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CONCORDANCE 

des vases Apollinaires et de l'itinéraire de Bordeaux à Jérusalem 
dans toutes les parties qui leur sont communes, 

ET COMPARAISON 



de ces textes avec ritinéraire d'Antonin et avec la table Théodosienne. 



Chapitre 1er. _ Etude des vases Apollinaires 
depuis Cadix jusqu'aux Pyrénées. 



Le texte complet des trois premiers vases Apolli- 
naires a été publié, pour la première fois , en 1852, 
par les soins du P. G. Marchi (4) ; au contraire, celui 
du quatrième vase n'est encore connu qu'en partie, et 
seulement pour ce qui concerne la France, par un 
extrait (jue le P. R. Garucci a fait insérer, en 1862, 
dans la Revue Archéologique (2). 



{!) La SHpe tributata aile divinità délie acque Jpollinari , 
scoperta al cominciare del 1852, di G. M. D. c. D. G. (Roma , 
tipograâa délie Belle-Arti , 1852). 

(2) Nouvelle série, 3* année, v" volume (Paris, 1862)* 
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Ce sont les quatre textes ainsi parvenus à la con- 
naissance des antiquaires que je me propose d'exami- 
ner, dans les divers chapitres de ce mémoire , en les 
comparant, soit entre eux, soit aux parties correspon- 
dantes de l'itinéraire d'Antonin, de la table Théodo- 
sienne et de l'itinéraire de Jérusalem, pour déduire, 
de cette seule comparaison , la . correction exacte de 
toutes les versions. 

Je procéderai par parties successives, en partant 
de Cadix, conformément aux indications des vases eux- 
mêmes ; mais je ne pourrai faire, en commençant, aucun 
usage ni de la table Théodosienne , ni de l'itinéraire 
de Jérusalem, parce que ces deux textes ne s'étendent 
pas à l'Espagne. Je me contenterai donc de comparer, 
dans la première partie de mon travail, les vases ApoUi- 
naires à l'itinéraire d'Antonin ; et je joins à mon 
"mémoire, pour rendre cette opération plus facile, un 
tableau comparatif des textes, sur lequel j'ai eu le 
soin d'écrire en petits caractères et de placer entre 
parenthèses toutes les distances que je considère 
comme fautives (Voyez ce tableau à la fin du mé- 
moire). 



§ier. De Cadix à Sévtlle. — Distance: iOO milles ^ 
d'après les vases; i02 milles y d'après Vitinéraire. 

La voie publique qui réunissait, à l'époque romaine, 
la ville de Cadix (Gadis ou Gades) à celle de Séville 
(Hispali) était alors considérée comme faisant partie 
d'une ligne beaucoup plus étendue, allant de Cadix à 
Cordoue (Corduba); et l'itinéraire d'Antonin établit ce 
premier fait d'une manière certaine, en portant à la 
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page 409, ligne 1, de l'édition de Wesseling, entête 
de l'indication des diverses stations que Ton rencontrait 
bur cette grande voie publique : 

Item a Gadis Corduba .... mpm CCXCIIII. 
On trouve, en eifet, quand on calcule séparément 
les distances de Cadix à Séville et de Séville à Cordoue, 
en additionnant entre elles les distances partielles 
des diverses stations mentionnées sur l'itinéraire : 

. 1-0 de Cadix à Séville 102 milles, p. 409et410 

et 2o de Séville à Cordoue. . . 192 milles, p. 411 et412 

Ensemble comme ci-dessus 294 milles. 



Les indications des vases ApoUinaires s'accordent, 
malgré cela, pour compter entre Cadix et Séville 
.100 milles seulement au lieu de 102 milles; mais 
comme cette différence ne porte que sur la distance 
de Cadix au port et provient, à mon avis, d'un chan- 
gement dans le point de départ plus probablement que 
d'une erreur dans les textes, je crois qu'il peut être per- 
mis d'admettre ici, avec une égale faveur, la version des 
vases et celle de l'itinéraire. 11 est néanmoins à peu près 
certain que les vases ApoUinaires ont dû être fabriqués 
à Cadix même, et qu'ainsi les distances qu'ils font con- 
naître sont d'autant plus exactes qu'elles se rappro- 
chent davantage de cette dernière ville, tandis que, 
au contraire , il n'en est pas de même pour l'itiné- 
raire d'Antonin. J'estime donc, en définitive , que si 
l'on veut absolument choisir entre les deux longueurs 
données , il convient de préférer à la version de l'iti- 
néraire celle que présentent les vases, en notant 
toutefois que, si cette dernière version est fautive, elle 
doit rester alors plutôt au dessous qu'au dessus de la 
vérité. 
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§ 2. De Séville à Cordoue. — Dislance: 92 milles , 
d'après les vases; 94 milles, d* après r itinéraire. 

J'ai assigné, dans le paragraphe précédent, et d'après 
les indications de l'itinéraire d'Antonin , une longueur 
totale de 192 milles à la voie principale allant de'Sé- 
ville à Cordoue, et je viens de compter maintenant, 
d'après le même itinéraire , 94 milles seulement entre 
ces deux villes. Une pareille différence a besoin d'être 
expliquée, avant tout. Elle résulte de ce que la voie prin- 
cipale abandonnait entièrement la vallée du Guadal- 
quivir, c'est-à-dire la ligne la plus directe, pour faire- 
un énorme détour par Antequera(Anticaria), et cela, 
malgré l'existence d'une voie beaucoup plus courte, qui 
est précisément celle que les vases indiquent ici. 

Cette seconde voie , passant par Ecija (Açtigi) , est 
aussi donnée, à la page 413 de l'itinéraire d'Antonin, 
de la manière indiquée sur le tableau placé à la fin de 
ce mémoire; et la comparaison du texte de l'itinéraire 
avec celui des vases devient ainsi facile. La différence 
est encore, dans ce cas comme précédemment, de deux 
unités portées en plus sur l'itinéraire d'Anionin, l'une 
pour la distance d'Obucula à Astigi , et l'autre pour 
celle de Ad Aras à Corduba. Toutefois, ainsi qu'on va 
le voir, c'est sur l'itinéraire, plutôt que sur les vases, 
qu'il faut chercher, au moins pour la distance d'Obucula 
à Astigi, l'erreur que cette différence indique. 

Voici, à l'appui de cette assertion, de quelle manière 
l'itinéraire lui-même fait connaître une autre voie qui 
réunissait Séville à Mérida (Emerita). 
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414. — 1. — Item ab Hispali Emeritam CLXII 

2. — Carmone XXII 

3. — Obucula XX 

4. — Astigi XV 

5.-Celti XXXVII 

415. — 1. ~ Regiana XLIIII 

2. — Emerita XXIIII 

En comparant ce texte à celui de la page 413, on 
voit sans peine que les deux lignes allant de Sévilie à 
Cordoue et de Sévilie à Mérida passaient toutes les deux 
parEcija (Astigi), en restant confondues dans cette pre- 
mière partie de leur trajet, où Ton trouve, d'après les 
indications de l'itinéraire , d'accord en ce point avec 
celles des vases, d'abord Carmone à XXII milles d'His- 
pali et ensuite Obucula à XX de Carmone, ou, ce qui 
est la même chose , à XLII d'Hispali. 

Mais on lit en outre sur l'itinéraire d'Àntonin, tantôt 
à la page 41 3 , ligne 3 : Astigi XVI, et tantôt, à la page 
414, ligne 4 : Astigi XV; ce qui oblige à reconnaître que 
l'une de ces deux distances est incontestablement fau- 
tive, comme les indications des vases viennent le 
prouver d'ailleurs, en montrant que l'erreur se trouve 
précisément à la page 413. 

Il faut donc compter , en définitive , d'Obucula à 
Astigi , XV milles seulement , et la distance totale de 
Sévilie à Cordoue doit être fixée, en conséquence, ou 
bien à 92 milles , si l'on veut suivre jusqu'au bout la 
version des vases, en réduisant à XXIII milles la 
distance de Ad Aras à Cordoue, ou bien à 93 milles, 
si l'on aime mieux s'en tenir à la version de l'itinéraire, 
en élevant cette dernière distance à XXIIII milles. 

S'il n'était pas extrêmemement probable que les 
textes . des trois premiers vases ApoUinaires ont été 
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déduits d- un seul et même document , Taccord que 
ces trois textes présentent entre eux pourrait être con- 
sidéré comme donnant plus de valeur au premier de 
ces deux systèmes. 

Il semble , d'un autre côté , permis de croire , ainsi 
que je l'ai déjà fait remarquer dans le paragraphe 
précédent, que les artistes qui ont gravé ces vases 
connaissaient mieux que personne les distances les 
plus voisines de Cadix ; et ce dernier motif est celui qui 
me décide à donner ici la préférence à leur version. 

J'admettrai donc, cette fois encore, les indications 
des vases, pour fixer, en définitive, à 92 milles la 
distance de Séville à Cordoue. Mais je ne veux pas 
négliger de faire remarquer, une seconde fois, en adop- 
tant ce système , que , si la distance ainsi réglée à 92 
milles n'est pas rigoureusement exacte , elle est du 
moins plutôt au dessous qu'au dessus de la vérité ; et 
l'on reconnaîtra, avant la fin de mon étude, toute 
l'importance do cette remarque. 



§ 3. rf^ Cordoue à Castulo. — Distance: 18 milles. 

Dans ce troisième intervalle , la distance de AdXà 
Epora est incontestablement fautive , sur le premier 
vase, où le graveur a écrit, par suite d'une erreur 
évidente : 

Eporam XVII, au lieu de Eporam XVIII. 

Mais, cette rectification une fois opérée , toutes les 
distances concordent parfaitement, sur les quatre 
textes, malgré la suppression, sur l'itinéraire d'Anlo- 
nin, des deux stations Ad X et Ad Novlas. 

Il convient de faire remarquer aussi, sur le depxième 
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vase, la substitution de Ad Aras à Castulone, et, sur les 
deuxième et troisième, celle de Ad Lucos à Epora. On 
comprendra néanmoins, sans aucune peine, que ces 
différences dans les désignations ne doivent pas empê- 
cher d'identifier les stations qu'elles concernent; et je 
compterai, de celte manière, deCordoue à Gastulo, 78 
milles , conformément aux indications du deuxième et 
du troisième vase, d'accord en ce point avec l'itinéraire 
d'Antonin. 

§ 4. De Castulo à Libisosa. — Distance : i07 milles. 

L'itinéraire d'Antonin ne fournit aucune indication 
relative à cet intervalle; malgré cela, la vérité reste 
clairement apparente, et l'accord du premier et du 
troisième vase suffit amplement, si je ne me trompe, 
pour montrer que le graveur a commis deux erreurs 
sur le second, en y écrivant : 

Ad Morum (xviiii), au lieu de Ad Morum XXIIII 
et Libisosa... (xxviii), au lieu de Libisosa.... XXIIIL 

Il existait donc bien réellement, de Castulo à Libi- 
sosa, d07 milles, conformément aux indications du 
premier et du troisième vase. 

§ 5. De Libisosa à Ad Palem. — Distance : 70 milles. 

L'itinéraire d'Antonin trace , dans la partie méri- 
dionale de l'Espagne, quatre grandes voies publiques 
dont la réunion formait une sorte de quadrilatère 
curviligne ayant ses angles placés a Saragosse (Caesar- 
augusta), à Tarragone (Tarraco), à Carthagène (Car- 
thago Spartaria) et à Mérida (Emerita). 
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La voie qui réunissait Saragosse à Tarragone s'éloi- 
gnait sensiblement de l'Ebre et passait par Huesca 
(Osca) et par Lérida (Ilerda). 

Celle qui allait de Tarragone à Carlhagène suivait 
au contraire le littoral de la Méditerranée, et passait 
par Tortose (Dertosa) ei par Valence. 

Celle deCarthagène à Mérida passait, de son côté, 
par Castulo et par Cordoue (Corduba). 

Enfin, celle de Mérida à Saragosse restait constam- 
ment éloignée de la mer, et passait par Laminio , par 
la source du Guadiana (Caput Fluminis Anae) et par 
Libisosa. 

Mais l'itinéraire d'Antonin n'indique aucune voie 
transversale dans l'intérieur de ce grand quadrila- 
tère , et par conséquent il semble , au premier abord , 
qji'on ne doit trouver , sur cet itinéraire , aucun détail 
relatif aux voies secondaires qui partaient de Libisosa, 
sur la route de Mérida à Saragosse, pour aller, d'une 
part, à Castulo sur la route de Carthagène à Mérida , 
et, de l'autre, à Valence sur celle de Tarragone à 
Carthagène. 

Cela n'est vrai cependant que pour la voie secon- 
daire allant de Libisosa à Castulo, pour laquelle j'ai 
déjà dit que l'itinéraire ne fournit aucune indication 
quelconque. Mais il n'en est pas de même pour la 
ligne de Libisosa à Valence , et l'on trouve , au con- 
traire, sur l'itinéraire, de précieuses indications rela- 
tives à cette dernière voie. 

L'anomalie que je viens de signaler résulte de Ce 
qu'on suivait autrefois, pour aller de Libisosa à 
Valence, d'abord la route de Mérida à Saragosse , sur 
70 milles de longueur , entre Libisosa et Ad Putea , 
ensuite une voie transversale de 25 milles seulement 
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de longueur , entre Ad Putea et Ad Turres , station 
placée sur la route de Tarragone à Carthagène , et, en 
dernier lieu, cette dernière route elle-même, sur 61 
milles de longueur, entre Ad Turres et Valence; d'où il 
résulte que, sur une longueur totale de 156 milles , 25 
seulement se trouvent omis sur l'itinéraire d'Antonin. 
Pour la partie comprise entre Libisosa et Ad 
Putea , qui est celle que j'étudie plus particulièrement 
dans ce paragraphe, l'accord entre l'itinéraire et les 
vases ApoUinaires reste aussi complet que possible , 
malgré la dénomination de Ad Palem donnée , par les 
vases , à la station que l'itinéraire désigne sous le 
nom de Ad Putea. Je compterai donc, sans hésitation, 
une longueur totale de 70 milles entre Libisosa et 
cette station, dont le véritable nom pourra être , si l'on 
veut, mal défini, mais qui n'en demeurera pas moins 
située, dans tous les cas, au point où Ton quittait 
autrefois la route de Mérida à Saragosse, quand on 
voulait se diriger vers Valence. 



§ 6. De Ad Palem à Valence. — Distance : 86 milles. 

Sur la route de Tarragone à Carthagène, aussi bien 
que sur celle qu'on suivait pour aller des Pyrénées à 
Tarragone, et plus loin encore, dans toute la traversée 
de la Gaule, les distances de l'itinéraire d'Antonin, 
comptées jusqu'ici de l'Ouest à l'Est, se trouvent mar- 
quées , au contraire , de l'Est à l'Ouest , c'est-à-dire en 
partant d'Italie pour aller en Espagne. Elles sont 
écrites, de cette façon , en sens inverse de la direction 
indiquée sur les vases, et il résulte de là que la compa- 
taison des deux textes ne peut être faite désormais 
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avec facilité qu'à la condition de modifier l'ordre suivi 
par l'un d'eux. C'est à la version de l'itinéraire que 
j'ai fait subir cette transformation , sans altérer cepen- 
dant, en aucune manière, l'expression des distances, 
et le tableau placé à la fin de ce mémoire a été dressé en 
conséquence, en copiant l'itinéraire sous cette nouvelle 
forme, qui est celle que je suivrai toujours à l'avenir. 

Ce tableau suffit pour démontrer que la distance 
de Saetabi à Sucrone est certainement fautive, sur le 
deuxième vase, où il faut lire, comme sur les deux 
autres , Sucrone XVI , au lieu de Sucrone XV ; et cela 
est d'autant plus vrai que l'itinéraire d'Antonin vient 
confirmer lui-même cette appréciation , puisqu'il porte 
à XXXXI milles la distance totale de Ad Turres à 
Sucrone , savoir : 

De Ad Turres à Ad Statuas VII II et de Ad Statuas 
à Sucrone XXXII, et puisque, en effet, la somme de 
ces deux distances se trouve identiquement conforme 
à celle qu'on lit , en d'autres termes , sur le troisième 
vase où la station de Ad Turres est séparée de Sucrone 
par la station de Saetabi, placée à XXV milles du pre- 
mier point et à XVI milles du second, ensemble 
XXXXI milles. 

De même encore pour la distance comprise entre 
les deux stations de Ad Palem et de Saetabim , entre 
lesquelles on trouve, sur les deux premiers vases, la 
station de Ad Aras à XXII milles du premier point et à 
XXVIII du second, ensemble L milles, tandis que, sur 
le troisième vase, la station intermédiaire est marquée 
à Ad Turres , à XXV milles du premier et du deuxième 
point, ensemble L milles, comme précédemment. 

En résumé , en comparant les indications de l'itiné- 
raire d'Antonin à celles des trois vases ^ il semble 
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permis de conclure de cette seule comparaison l'itiné- 
raire suivant : 

lo Voie transversale réunissant entre elles les routes 
de Mérida à Saragosse et de Tarragone à Carthagène : 

Ad Paiera vel ad Putea. » 1 

Ad Aras XXII > Ensemble 25 milles. 

Ad Turres III ] 

2o Stations situées sur la route de Tarragone à 
Carthagène : 

Ad Statuas VIIII 

Saetabi XVI 

Sucrone XVI ^ ^"^^«^b'^ ^^ ™"^^ 

Valentia XX 

Et ces diverses indications * parfaitement conformes 
à celles de nos quatre textes, correspondent finale- 
ment à une longueur totale de 86 milles. 



§ 7. Z)^ Valence à Tarragone. — Distance: il 5 milles. 

On trouve ici, en continuant à renverser les indica- 
tions de l'itinéraire : 

En premier lieu, entre les deux stations de Sagun- 
tum et de Ildum, tantôt Ad Novlas à XXIIII milles de 
distance du premier point et à XXII milles du deuxième : 
ensemble XXXXVI milles, et tantôt Sebelaci ou Sepe- 
laci à XXII du premier point et à XXIIII du second; 
ce qui donne toujours la même distance totale de 
XXXXVI milles. 

En deuxième lieu, entre Dertosa et Sub Saltu, 
tantôt une seule distance de XXXVII milles et tantôt 
cette même distance divisée en deux parties , savoir : 
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de Dertosa à Tria Capita, XVII milles, et de Tria Capita 
à Sub Saltu, XX milles : ensemble XXXVII. 

Et en troisième lieu enfin, entre Tria Capita et 
Tarracone, tantôt Sub Sallu, à XX milles de Tria 
Capita et à XXV milles de Tarracone: ensemble 
XXXXV milles , et tantôt Oleastrum , à XXIIII milles 
de la première station et à XXI de la seconde : ensem- 
ble, comme précédemment, XXXXV milles. 

Mais ces différences n'empêchent pas, ainsi qu'on 
vient de le voir, l'accord le plus parfait d'exialer entre 
les quatre documents, sauf une faute commise sur le 
deuxième vase où le graveur a écrit, par suite d'une 
erreur évidente, Tarracone XXI , au lieu de Tarra- 
cone XXV. 

La même indication , Tarracone XXI, existe, il est 
vrai, sur l'itinéraire d'Antonin ; mais là elle n'est point 
fautive, puisqu'elle correspond à la station d'Oleas- 
trum, tandis que sur le deuxième vase, où elle se rap- 
porte à la station de Sub Saltu, elle doit être nécessai- 
rement corrigée. 

En définitive, lorsqu'on veut tenir compte de 
toutes les stations que les vases et l'itinéraire d'Antonin 
font connaître, il convient d'écrire : 

Valencia » 

Saguntum XVI 

Sepelaci XXII 

AdNovlas II 

Ildum XXII 

Intibili XXIIII 

Dertosa XXVII 

Tria Capita XVII 

Sub Saltu XX 
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Oleastrum IIII 

Tarracone XXI 

Dans tous les cas, il est nécessaire de compter 
175 milles entre Valence et Tarragone, conformément 
aux indications du premier et du troisième vase et 
conformément aussi à celles de l'itinéraire d'Anlonin. 



§ 8. De Tarragone au sommet des Pyrénées. — 
Distance: i68 milles^ d'après les vases; i69, d'après 
Vitinéraire. 

La voie que les vases Apollinaires suivent paur aller 
de Tarragone au sommet des Pyrénées est considérée, 
sur l'itinéraire d'Antonin , comme faisant partie d'une 
voie plus longue à laquelle cet itinéraire assigne un 
développement total de 234 milles et qui se prolongeait 
jusqu'à Narbonne : Inde (id est a Narbone) Tarracone 
— mpm CCXXXIIII (a) , est-il dit à la ligne 2 , page 
396, de l'édition de Wesseling , et Ton reproduit, en 
effet, très exactement cette distance totale de 234 mil- 
les , en additionnant entre elles toutes les distances 
partielles rapportées aux pages 397 et 398 de l'itiné- 
raire. Malgré cela, les trois vases Apollinaires s'accor- 
dent pour réduire à XVI railles la distance de Tarragone 
à Palfuriana, que l'itinéraire élève à XVII milles; et l'on 
se retrouve ainsi, une fois de plus , en présence de 



(a) Ce chiffre est diminué d'une unité et se trouve réduit à 
CCXXXIII, à la page 215 de l'Annuaire publié , en 1850 , par la 
Société des Antiquaires de France ; mais cette variante ne peut 
être attribuée qu'à une faute d'impression; car le texte de 
MM. Parthey et Pinder porte incontestablement CCXXXIIII. 
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deux textes dont l'authenticité est incontestable et qui 
diffèrent néanmoins l'un de l'autre. 

S'il n'était pas à peu près certain , comme je l'ai 
déjà dit, que les trois versions des vases Apolli- 
naires ont été déduites, sauf quelques légères varian- 
tes, d'un seul et même document, l'accord de ces 
trois vases entre eux leur donnerait encore ici une 
grande valeur ; mais si ce motif de préférence doit êire 
finalement rejeté, il semble au moins permis de 
croire , ainsi que je l'ai déjà fait remarquer , que les 
artistes espagnols auxquels ces vases sont attribués de- 
vaient connaître , mieux que personne , les véritables 
expressions des distances mesurées dans leur patrie ; 
et c'est là, en définitive, ce qui me décide à donner 
encore la préférence à leur version. 

J'admettrai donc que Terreur se trouve, une fois de 
plus, sur l'itinéraire d'Anlonin ; et je ne dois pas négli- 
ger de continuer à faire remarquer que, si je me 
trompe dans cette appréciation , ce ne peut être qu'en 
restant au dessous plutôt qu'au dessus de la vérité. 

J'admettrai ensuite qu'il y a erreur manifeste : 

lo Sur le deuxième vase, où la distance de Palfu- 
riana à Antistiana est portée à XVI milles, au lieu de 
XIII, par suite de la répétition fautive du chiffre qui 
précède, 

Et 2o sur le même vase , où la distance de Gerunda 
à Gilniana est réduite à tort à XI milles seulement , 
au lieu de XII. 

L'itinéraire d'Antonin fournit lui-même une double 
preuve de cette dernière erreur; car on y trouve, tan- 
tôt à la page 390 , ligne 2 , une longueur de XXVII , 
pour exprimer la distance totale de Girone à la Jon- 
quière, et tantôt, à la page 398 , ligne 1, une Ion- 



. - 17 - 

gueur de XXIIII , pour exprimer celle d'Aquis Voconis 
à Ginniana. 

Quant à la distance d'Arragone à Seterras, portée 
sur le premier vase à XXXIII milles (VIIII + XXIIII), 
quoiqu'elle soit réduite, sur les trois autres textes, à 
XXXII milles (XVII + XV) seulement, je ne la consi- 
dère pas comme nécessairement fautive, parce que 
rien n'oblige à admettre que la voie conduisant d'Ar- 
ragone à Seterras, par Praetorio, se confondait, dans 
toute sa longueur^ avec celle qui passait par Sempro- 
niana. Ces deux voies peuvent se confondre sans doute, 
et alors il y a, sur le premier vase, une erreur évidente 
d'une unité en plus sur la distance d'Arragone à Sem- 
proniana, ou sur celle de Semproniana à Seterras , 
mais elles ne se confondent pas d'une manière néces- 
saire, et par conséquent je laisserai ce fait dans le 
doute. 

Je n'en attribuerai pas moins, avec une entière 
confiance, d'après les indications du troisième vase 
Apollinaire, une longueur totale de 168 milles à la dis- 
tance comprise, en passant par Praetorio, entre Tarra- 
gone et la limite du territoire espagnol, au sommet 
des Pyrénées ; et je le ferai d'autant plus volontiers que 
cette conclusion est encore confirmée, au moins en 
partie, par le texte de la table théodosienne elle-même, 
> dont voici les premières indications : 

Vocom XII Cerunda XII Cenuiana XV Junca- 
ria XII Beclanna III l In Summo Pyreneo. 

On le voit donc, ce nouveau texte est, à son tour, 
parfaitement d'accord avec tous les autres , quoiqu'il 
introduise une nouvelle station, celle de Beclanna, 
qui ne se trouve marquée nulle autre part et qui est 
située à XII milles^ de distance de la Jonquière et à 
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IIII milles du sommet des Pyrénées, ensemble XVI 
milles, comme sur les quatre autres textes. 



§ 9. Récapitulation de la traversée de VEspagm , sur 

une longueur de 876 milles. 

En définitive , et en résumant tout ce qui précède, 

je crois qu'il convient de compter : 

io de Cadix à Séville 100 milles. 

2o de Séville à Cordoue 92 

3o de Cordoue à Castulo 78 

4o de Castulo à Libisosa 107 

5o de Libisosa à Ad Palem 70 

6o de Ad Palem à Valence 86 

7o de Valence à Tarragone 175 

Et 8o enfin, de Tarragone au sommet 

des Pyrénées 168 

En total , pour l'entière traversée de 

l'Espagne , depuis Cadix jusqu'aux 

■ ■ ■ « ...^.^ 

Pyrénées , 876 milles. 

Et, je le répète encore une fois, si je me trompe 
dans cette appréciation finale , je suis sûr au moins de 
rester plutôt au dessous qu'au dessus de la vérité , me 
réservant de faire comprendre plus tard toute l'impor- 
tance de cette observation. 

Je ne dois pas omettre de faire remarquer, en se- 
cond lieu, avant de terminer ce qui se rapporte à l'Es- 
pagne, que six fautes évidentes ont été déjà signalées 
sur le deuxième vase Apollinaire, une et probablement 
trois sur l'itinéraire d'Antonin , une et peut-être deux 
sur le premier vase, et qu'il ne s'en est encore pré- 
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sente aucune sur le troisième. Ce dernier est donc , 
jusqu'ici , singulièrement remarquable par Texaclitude 
de ses indications et reste bien supérieur, à ce point 
de vue , aux trois autres documents qui lui ont été 
comparés. 

La même supériorité, on le prévoit sans peine, con- 
tinuera à lui appartenir dans toute la suite de cette 
étude , et la comparaison attentive des textes va m'ai- 
der à le démontrer. 

Cette supériorité sera d'ailleurs d'autant plus mar- 
quée , qu'au moment d'entrer sur le sol de la France, 
le quatrième vase Apollinaire et la table Théodosienne 
vont fournir, à leur tour, en s'ajoutant aux autres do- 
cuments, de nouveaux éléments de certitude qu'il 
faut se hàler maintenant de faire connaître. 
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Chapitre II. — Etude des vases Apollinalres depuis 

les Pyrénées Juscju'à Suze. 



§ i^r Des Pyrénées à Nar bonne. — Distance : 65 milles. 

Six documents bien distincts sont à notre disposition 
maintenant et peuvent être rapprochés. Ce sont: les 
quatre vases ApoUinaires , l'itinéraire d'Antonin et la 
table Théodosienne. On les trouvera réunis, à la fin 
de ce mémoire, sur le 2«ic tableau comparatif. 

Les cinq premiers s'accordent entre eux pour fixer 
à XXV milles la distance comprise entre le sommet 
des Pyrénées et Ruscione; par conséquent , il semble 
difficile de comprendre pour quel motif la commission 
de la Topographie des Gaules (1) a trouvé préférable 
de substituer à une indication si bien vérifiée celle qui 
est inscrite sur la table Théodosienne de la manière 
suivante : 

In summo Pyreneo . » 

Ad Centenarium. . . V ,„ ,, ^^jwii 

^.- \ Ensemble XXIIII. 
Illiberre XII 

Ruscione VII (2) 

(1) Voyez le résumé du travail de cette commission dans la 
Revue Archéologique, nouvelle série, 4® année, viii® volume, p. 153. 

(2) Voici le texte complet do cette partie de la carte : 

In summo Pyreneo V Ad Centenarium XII Illiberre Vil 
Ruscione VI Narbone. 

Et il est facile de voir que la station de Combusta se trouve 
omise , par erreur , sur ce texte , ainsi que la distance de Combusta 
à Narbone, et que par conséquent le chiffre VI doit ê ire rapporté 
à la distance de Ruscione à Combusta, et non à celle que l'on 
comptait autrefois de Ruscione à Narbone (Voir à la fin du cha- 
pitre le tableau comparatif des textes). 
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Comment ne pas voir, en effet, que l'erreur doit exis- 
ter naturellement sur cette carte, plutôt que sur tous 
les autres textes, et qu'ainsi il est indispensable d'y 
lire ou bien XIII, au lieu de XII, entre Ad Centena- 
riura et Illiberre, ou bien VIII, au lieu de VII , entre 
Illiberre et Ruscione, de manière à reproduire, pour 
la distance entière, la même expression qne sur les 
quatre vases et sur l'itinéraire? 

Au fond, la table Théodosienne est un document 
trop souvent fautif pour que son autorité puisse être 
opposée, avec quelque avantage, à l'unanimité des 
autres textes; et cela est d'autant plus vrai qu'une 
distance réelle de 27 milles doit être comptée, d'après 
le travail de la commission, entre le sommet des Pyré- 
nées et Ruscione; d'où il suit que plus le chiffre des 
anciens documents sera élevé, plus il s'approchera de 
la réalité actuelle. 

Est-il nécessaire de faire remarquer , en second lieu , 
que la distance de^Combusta à Narbone est certaine- 
ment fautive, spr les deux premiers vases, puisque 
les deux derniers s'accordent entre eux et avec l'itiné- 
raire d'Antonin pour élever cette distance à XXXIIII 
milles, et puisque l'itinéraire, en décomposant cette 
longueur en deux parties dont la somme est égale h 
XXXIIII., vient confirmer encore l'exactitude de cette 
indication ? En résumé donc, il y a lieu de compter 
65 railles du sommet des Pyrénées à Narbonne. 



§ 2. De Narbonne à Nimes. — Distance : 91 milles. 

Les diverses stations de la ligne de Narbonne à Nimes 
sont reproduites deux fois sur l'itinéraire d'Antonin, 
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Elles se trouvent d'abord aux pages 388 et 389 de 
Tédilion Wesseling, où elles sont inscrites comme dé- 
pendant d'une voie beaucoup plus importante , ayant 
1002 milles de longueur, et réunissant Gap à Léon, où 
stationnait la septième légion romaine. On lit, en effet, 
sur l'itinéraire, en tête des détails relatifs à cette voie : 

Irtde (id est a Vapinco) ad Galleciam ad Leg. VII 
Geminam mpm XII. 

On retrouve ensuite les mêmes stations aux pages 
396 et 397, où elles font partie de la voie d'Arles à 
Narbonne , dont la longueur totale est, d'après l'itiné- 
raire, de 101 milles, et dont les détails sont précédés 
de la mention suivante : 

Item ab Arelato Narbonc mpm CI. 

Il est d'ailleurs facile de s'assurer, en additionnant 
entre elles toutes les distances qui correspondent aux 
diverses stations de ces deux grandes lignes, que leurs 
sommes sont fort exactement égales à 1002 milles et à 
101 milles , et qu'ainsi le document actuel est parfaite- 
ment conforme , dans ces deux parties^du texte , au 
document primitif. 

Malgré cela , on y trouve , pour la distance de Nar- 
bonne à Béziers, tantôt, à la page 389, ligne 6, XVI 
milles , et tantôt, à la page 397 , ligne 2, XII milles 
seulement; par conséquent , il est indispensable d'ad- 
mettre qu'une de ces deux expressions est fautive. Mais 
l'accord des trois vases , en cet endroit, suffît heureu- 
sement pour prouver que l'erreur existe, à la page 397, 
sur la ligne d'Arles à Narbonne. 

Cette erreur provient évidemment de ce que le ré- 
dacteur de l'itinéraire , après avoir écrit, sur la ligne 1 
de la page 397, XII milles, pour exprimer la distance 
de Cessero à Béziers , a répété , par distraction , ce 
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même chiffre sur la ligne suivante, au lieu d'y écrire 
XVI, comme à la ligne 6 de la page 389 du même 
itinéraire. 

D'un autre côté, voici quel est le texte de la table 
Théodosienne : 

Narbonne (xxi) Beterris XII Cesserone XVIII 
Foro Domiti XV Sertacione (xx) Ambrusium XV 
Nenniso. 

Et ce qui vient d'être dit montre clairement qu'il y 
a aussi, sur la première distance de ce texte, une er- 
reur manifeste et qu'il faut y remplacer incontestable- 
ment un X par un V, afin d'y lire, XVI comme sur 
tous les autres documents. 

L'accord existant, pour la distance de Béziers à Ces- 
sero, entre le deuxième et le quatrième vase, la table 
Théodosienne et les deux versions de l'itinéraire, per- 
met de constater, après cela, une nouvelle erreur sur 
le premier et sur le troisième vase, où l'on a écrit à 
tortXIII milles , au lieu de XII milles seulement. 

En dernier lieu, l'accord de tous les autres docu- 
ments dévoile , à son tour , une seconde erreur sur la 
table Théodosienne, par rapport à la distance de Ser- 
tacione à Ambrusium, qui s'y trouve portée à XX mil- 
les , quand elle devrait être réduite à XV milles. C'est, 
encore une fois, un X substitué à un V. 

Et, ces diverses correclions une fois opérées, la dis- 
tance comprise entre Narbonne et Nimes demeure in- 
contestablement fixée à 91 milles de la manière 
indiquée au commencement de ce paragraphe. 
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§ 3. De Nimes à Apt. — Distance: 73 milles. 

En continuant la comparaison des textes, on se 
trouve, pour la distance de Nimes à Apt, aussi bien 
que pour celle de Narbonne à Nimes, en présence de 
sept itinéraires différents et avec une pareille abon- 
dance de documents , il est impossible que la vérité 
reste longtemps douteuse. 

La première conséquence à tirer d'une comparaison 
attentive de tous ces textes est que la voie tracée sur 
le quatrième vase reste sensiblement plus courte, et, 
par cela seul , parfaitement distincte de celles que les 
autres documents font connaitre. 

Cette voie, en effet, va directement d'Ugernum à 
Glanum , en traversant le Rhône, entre Beaucaire et 
Tarascon , tandis que les autres, au contraire, descen- 
dent de Beaucaire jusqu'à Arles, en suivant la rive 
droite du Rhône, pour traverser ce fleuve, à Arles 
même, et pour le remonter ensuite, sur la rive gauche, 
en allant d'Arles à Glanum par Ernaginum. 

Ainsi que je l'ai déjà exposé avec plus de détails 
dans un travail qui a précédé celui-ci (i), la voie la 
plus directe est, en même temps, la plus ancienne, et 
se confond avec celle que Polybe (2) et Strabon (3) ont 
fait connaître, allant en ligne droite de Nimes à Taras- 
con , par Beaucaire, et de là se dirigeant vers l'Italie, 



(1) Rapport sur le tracé de la voie Domitîenne entre Nimes et 
le Rhône, inséré dans les Mémoires de r Académie du Gard y 
pour l'année 1864 , page 53. 

(2) Liv. m , chap. 39. 

(3) Uv. IV, chap, l«^ § 2. 
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soit par Âix , Antibes et les Alpes Maritimes y soit par 
Cavaillon , Apt et les Alpes Gottiennes , sans jamais 
descendre jusqu'à Arles. 

La seconde voie, au contraire, passant par Ugernum, 
comme la précédente, mais descendant ensuite jusqu'à 
Arles, a été préférée plus tard et est devenue, à son 
tour, la voie officielle , s'il est permis de s'exprimer de 
la sorte , dès qu'on a pu , à l'aide des ponts construits à 
Arles, traverser le Rhône, en cet endroit, plus com- 
modément qu'à Beaucaire, où il n'a jamais existé de 
ponts. Cette seconde voie allait, de la sorte, de Nimes 
à Ernaginum, par Ugernum et par Arles (i) , et, une 
fois parvenue à Ernaginum , se divisait on deux bran- 
ches distinctes, dirigées l'une vers Avignon par Bar- 
ban tane, et l'autre vers Saint-Remy, où cette dernière 
route se divisait encore pour s'incliner , tantôt vers 
Fréjus et. Antibes, par Aix, sans passer par Marseille, 
tantôt vers Apt et les Alpes Gottiennes, par Gavaillon. 

Si l'on veut entrer maintenant dans les détails, il faut 
d'abord considérer que la distance de Nimes à Uger- 
num a été portée à XV milles sur le premier et sur le 
troisième vase, aussi bien que sur la table Théodo- 
sienne , tandis qu'elle a été élevée jusqu'à XVI milles 
sur le second et sur le quatrième vase ; et ce premier 
fait nécessite, avant tout, quelques explications : 

Les bornes milliaires encore debout sur l'ancienne 
voie romaine, entre Nimes et Ugernum, démontrent 
que la quinzième, en partant de Nimes, se trouvait 

• 

(1) L*existence de cette voie , de Nimes à Arles, par Ugernum, 
est démontrée , en outre, d'une manière certaine, par le tracé lui- 
même de la carte de Peutinger, où l'emplacement d'Ugernum est 
figuré à une grande distance du Rhône , sur la ligne droite q\ii 
réunit la ville d'Arles à celle de Nimes. 
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avant Ugernum, et qu'ainsi le quatrième vase Apolli- 
naire marque, avec raison XVI milles, entre Nimes 
et Ugernum, parce qu'il compte cette dislance/tt^^M'^M 
Rhône. 

La XVIe borne se trouvait placée , malgré cela, 
sur la voie de Nimes à Arles , au delà (TUgernum , où 
cette voie antique ne pénétrait pas ; de sorte que la 
station d'Ugernum se trouvait, en réalité, entre le 
XVe et le XVIe mille; d'où il suit que l'indication 
du deuxième vase pourrait être, à la rigueur, 
exacte, à la condition cependant d'y rétablir la station 
d'Arles , qui a été certainement omise sur ce vase et 
d'y écrire : 

Nemauso » \ 

Ugerno XVI [ Ensemble XXIIII 

Arelata VIII ) 

au lieu de : Nemauso ^ ) 

Ugerno XV Ensemble XXIIII 

Arelata VIIII ! 

comme sur les premier et troisième vases. 

Néanmoins, la concordance de ces deux derniers 
textes entre eux et avec la table Théodosienne est plus 
que suffisante pour faire voir que c'est la seconde de 
nos deux versions qu'il y a lieu de considérer comme 
la meilleure , et qu'il faut adopter de préférence. 

Quant à l'itinéraire d'Antonin , il est certainement 
fautif aux deux endroits , puisqu'il porte , pour la dis- 
tance totale de Nimes à Arles, tantôt XIIII, à la page 
396 et tantôt XVIIII milles, à la page 388 ; toutefois , 
puisque le chiffre réel est égal , comme on vient de le 
voir , à XXIIII , il semble évident que la double erreur 
de cet itinéraire peut être facilement comprise et pro* 
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vient de ce qu'on y a écrit, une première fois , XVIIII 
au lieu de XXIIII, en substituant un V à un X, et, une 
seconde fois, XIIII au lieu de XXIIII, en omettant un X. 

Malgré cela, je considère comme incontestable que 
ces fausses expressions de la distance de Nimes à Arles, 
portées tantôt à XIIII milles et tantôt à XVIIII milles, 
existaient bien réellement sur le texte original de l'iti- 
néraire d'Antonin, parce qu'il est hors de doute que 
ces expressions ne pourraient être modifiées qu'à la 
condition de modifier , en même temps , les distances 
totales de Gap en Espagne et d'Arles à Narbonne, por- 
tées, ainsi que je l'ai déjà dit, sur ce même itinéraire, 
comme égales à 1002 milles et à 101 milles. 

En définitive, et quoiqu'on trouve aux pages 396 
et 397 : 

lo D'Arles à Nimes i4 iniUes\ 

2o De Nimes à Béziers, d'accord / '"^«"'^•^ 

avec la plupart des autres textes.. 75 millesl ... ... 

El 3o de Béziers à Narbonne . . . i 2 milles] 

il n'en demeure pas moins certain que cette version 
est fautive, et qu'il faut absolument compter: 

D'Arles à Nimes 24 milles 1 

De Nimes à Béziers 75 milles! '"^«""«' 

Et de Béziers à Narbonne 16 millesl "* ""'''• 

Les distances réellement mesurées, sur la voie 
antique, par la commission de la Topographie des 
Gaules, le démontrent d'ailleurs surabondamment, de 
la manière la plus positive ; et je puis en conséquence, 
sans insister davantage sur ces premiers détails, 
m'occuper enfin de l'intervalle compris entre Uger- 
num et Glanum. 
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Toutefois J'ai besoin d'établir auparavant que la sta- 
tion d'Arles a été certainement omise sur le deuxième 
vase, comme je n'ai pas craint de l'affirmer tout à l'heure. 

Je me contenterai de faire remarquer, pour cela, que 
la distance directe d'Ugernum à Glanum, par Tarascon, 
est réduite, sur le quatrième vase, même en y compre- 
nant la traversée du Rhône, à XII milles, et que cepen- 
dant on trouve sur le premier et sur le troisième : 

D'Ugernum à Arles, VIIII milles, 
Et d'Arles à Glanum, tantôt XIIII et tantôt XV milles. 
Ensemble, d'Ugernum à Glanum, de [XXIII à 
XXIIII milles. 

Sur le deuxième vase, au contraire, on ne trouve, 
d'Ugernum à Glanum, que XV milles, c'est-à-dire 
3 milles de plus que dans le premier cas et 8 ou 
9 milles de moins que dans le second. Or, il suffit de 
porter un compas sur une carte pour s'assurer que 
la distance d'Ugernum à Glanum, par Tarascon, fixée 
à XII milles sur le quatrième vase, ne peut, en 
aucun cas, être élevée jusqu'à XV milles, comme 
sur le deuxième; et que, par conséquent, cette der- 
nière distance de XV milles se rapporte indubitable- 
ment , sur le deuxième vase lui-même , à Arles, et 
non à Beaucaire. 

D'un autre côté, et en dernière analyse, le premier 
et le troisième vase, d'accord en ce point avec la table 
Théodosienne, fixent, comme je Tai déjà fait remar- 
quer, la distance d'Arles à Glanum, tantôt à XV railles 
et tantôt à XIIII milles seulement, mais jamais à XVL 
Par conséquent, il semble, dès à présent, certain que la 
commission de la Topographie des Gaules s'est trompée^ 
quand elle s'est décidée à déduire des anciens textes : 
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Arelate 5> j 

Ernaginum VIIlj Ensemble XVI. 

Glanum Vlin 

La vérité étant, au contraire, que cette version 
n'existe nulle part. 

Je reconnais sans peine qu'on trouve, sur le troi- 
sième vase : 

Arelate i> 

Ernaginum VII | Ensemble XV. 

Glanura VIII 

et sur le deuxième : 

Arelate ï) ) „ , , , . 

T^ . ,„,, / Ensemble, comme precé- 

Ernagmum VIII[ , ' vtt 

m xTTr \ demment, XV. 

Glanum VII ) 

Mais une distance supérieure à XV milles ne se 
trouve, je le répète, nulle part et ne peut être admise 
en aucun cas ; par conséquent, la seule conclusion à 
déduire des différences qui viennent d'être signalées 
est que la station d'Ernaginum se trouvait située 
autrefois entre deux bornes milliaires, ce qui per- 
mettait d'augmenter indifféremment l'une des deux 
distances qui lui correspondent, ou de la réduire 
d'une demi unité ; par conséquent aussi , il y a 
encore erreur, quoique en sens inverse, lorsque la 
distance totale se trouve réduite à XIIII milles 
seulement, comme, par exemple, sur le premier vase 
apollinaire et sur la table Théodosienne , où l'on a 
certainement écrit à tort : Ernaginum VI , au lieu de 
Ernaginum VII. 

Je ne perds pas de vue cependant que la distance 
d'Emaginum à Glanum était portée à XII milles , de 
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la manière suivante, sur le texte origirial de l'itinéraire 
d'Antonin : 

Arelate » 

f,'"^^' y." } Ensemble XXXV 

Glano XII l 

Cabellione. XVI 1 

et ce fait résulte de ce que ces quatre stations font 
partie de la grande ligne de Milan à Arles, par les 
Alpes Cottiennes , dont la .longueur totale, fixée à 
CCCGXI (1) milles (page 339, lignes 7 et 8), se trouve 
exactement reproduite en faisant la somme de toutes 
les distances partielles de cette ligne. Mais cette cir- 
constance n'empêche pas de constater l'erreur com- 
mise par le premier rédacteur de l'itinéraire, en fixant 
ainsi à XII milles la distance d'Ernaginum à Glanum. 

On doit d'ailleurs le faire avec d'autant plus de rai- 
son qu'on trouve , sur cet itinéraire lui-même , une 
preuve directe de l'erreur que je veux démontrer, 
puisque la distance totale d'Arles à Cavaillon , que 
cette fausse indication élève, ainsi qu'on vient de le 
voir, à XXXV milles, est néanmoins réduite, en fait, 
à XXX milles à la ligne 6 de la page 388. 

Il est dès lors extrêmement probable, et , j'ose le 
dire, certain, que le texte fautif des pages 343 et 344 
provient d'un texte plus ancien, où on lisait, sans doute, 
en substituant un V à un X : 



(1) Ce chiffre est diminué à tort d'une centaine et se trouve ainsi 
réduit à CCCXI, à la page 193 de V Annuaire publié, en 1860 , par 
la Société des Antiquaires de France. Mais cette variante , comme 
celle qui a été déjà signalée, d'une manière analogue, dans le cha- 
pitre précédent, ne peut être attribuée qu'à une faute d'impression, 
le texte de MM. Parthey et Pinder portant incontestablement 
CCCCXI. 
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Arelate » ] 

Ernagino VII f Ensemble XXX milles 

Glano VII i comme à la page 388. 

Cabellione XVI ) 

Malgré cela , il résulte de l'ensemble des autres do- 
cuments que l'un de ces deux chiffres VII devait être, 
à son tour , inexact sur l'ancien texte lui-même , et 
devait être remplacé par le chiffre VIII, pour rendre 
la distance totale d'Arles à Glanum finalement égale à 
XV milles. 

L'accord des cinq derniers textes démontre, après 
cela, que la distance de Glanum à Cabellio est égale à 
XII milles, et qu'il faut lire par conséquent XII, au lieu 
de XVI, à la page 343 de l'itinéraire d'Antonin, par 
conséquent aussi XXVII, au lieu de XXX , à la page 
388. 

En dernier lieu, la distance de Cabellio à Apta Julia 
doit être certainement fixée à XXII milles , soit en 
deux fois , comme sur le deuxième et sur le troisième 
vase, sur la table Théodosienne et sur l'itinéraire d'An- 
tonin, page 343 , soit en une seule fois, comme sur 
le quatrième vase et sur l'itinéraire, page 388. 

Quant aux indications du premier vase , elles sont 
nécessairement fautives en cet endroit , par suite de la 
substitution du chiffre XII au chiffre XXII, à la suite 
des mots Aptam Juliam, ou, ce qui est encore plus 
probable, par suite de l'omission de la station de Ad 
Fines. 

En résumé , il résulte de tout ce qui vient d'être dit 
qu'il y a lieu de compter , de Nimes à Apt , 73 milles, 
conformément aux indications du troisième vase, 
et que, par conséquent, ce dernier texte conserve 
toujours une supériorité marquée sur tous les autres. 
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§ 4. D'Apt a Gap. — Distance : 86 milles. 

Dans ce nouvel intervalle, dont la longueur totale 
est ceriainement égale à 86 milles, je ne trouve aucune 
erreur à signaler sur les cinq premiers documents. 
Mais il faut relever sur les deux autres : d'abord, à 
la page 388 de l'itinéraire, l'omission d'un I dans 
l'expression de la distance d'Alabonte à Vapinco, qui 
a été réduite, de cette façon, à XVII milles, quand elle 
s'élève, en réalité, à XVIII milles, non-seulement sur 
tous les autres textes, mais aussi à la page 341 de 
l'itinéraire lui-même; et ensuite, sur la table Théo- 
dosienne , l'omission d'un X , dans l'expression de 
la distance d'Âlaunio à Segustero, qui est ainsi 
portée , par erreur , de XXIIII milles à XIIII milles 
seulement. 

Quant à la répétition de la station d'Alarante , figu- 
rée deux fois sur la table, il est évident qu'elle cons- 
titue, à son tour, une nouvelle erreur. 

§ 5. De Gap à Suze. — Distance: 99 milles. , 

L'itinéraire d'Antonin donne ici, encore une fois, 
deux versions qui diffèrent, sur certains points, l'une 
de l'autre, et cette remarquable anomalie ne doit plus 
étonner maintenant personne, puisque j'ai déjà signalé, 
en fait, des différences analogues : 

lo Sur la ligne d'Arles à Narbonne, dont la longueur 
précédemiment fixée à 115 milles, savoir : 

D'Arles à Nimes 24 milles) „ ,,,,,.„ 

Et de Nîmes a Narbonne.. 91 milles) 



V 




/ 
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est pourtant réduite, tantôt à 401 milles seulement, 
aux pages 396 et 397 de l'itinéraire, où cette ligne 
d'Arles à Narbonne est donnée à part, et tantôt à 
410 milles, aux pages 388 et 389, où elle est donnée 
comme faisant partie de la grande ligne de Gap à 
Léon, en Espagne, ayani elle-même 1002 milles de 
longueur totale, 

Et 2o sur la ligne de Gap à Arles, dont la longueur 
réelle est de 1 35 milles , sav.oir : 

D'Arles à Apt 49milles) „ ,, ,„, .„ 

*^ ., . , ^ ^« .., ^ Eosemble 135 mules 

Et d'Apt à Gap 86 milles) 

et que Ion trouve cependant comprise , tantôt pour 
137 milles, aux pages 387 et 388, dans la grande ligne 
précitée de Gap à Léon, et tantôt pour 143 milles, aux 
pages 339, 342, 343 et 344, dans la ligne de Milan à 
Arles, ayant, de son côté, 411 milles de longueur 
totale. 

Quant à la ligne de Gap à Suze, que je me propose 
d'étudier maintenant, elle figure, à son tour, sur l'itiné- 
raire, tantôt pour 99 milles, aux pages 341 et 342, 
comme faisant partie de la ligne précitée de Milan à 
Arles, et tantôt, pour 98 milles seulement, à la page 
357, comme faisant partie de la ligne de Milan à 
Vienne, ayant elle-même 409 milles de longueur totale, 
et au sujet de laquelle on lit, en effet, aux lignes 1 et 2 
de la page 356 : 

A Mçdiolano per Alpes Cottias 

Viennam mpm CCCCVIIII (1) 

(1) Ce chiffre est diminué d'une centaine et réduit à tort à 
CCCVini, à la page 198 de V Annuaire publié , en 1850 , par la 
Société des Antiquaires de France. Mais c'est encore là une faute 
d'impression qu'il est facile de constater en consultant l'excellente 
édition de MM. Parthey etPinder. 
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D est d'ailleurs facile de s'assurer, pour cette der- 
nière ligne , comme pour toutes les précédentes, que^ 
la somme des distances partielles, inscrites sur l'itiné- 
raire, reproduit fort exactement la distance totale, et 
qu'ainsi toutes ces distances , telles qu'elles nous sont 
données, correspondent fidèlement à celles qui figu- 
raient sur le texte original , malgré les nombreuses 
différences qu'on remarque entre elles, et malgré 
surtout les erreurs évidentes que ces différences 
signalent, et qu'il importe maintenant de faire con- 
naître pour la ligne de Gap à Suze. 

Il semble d'abord incontestable que la distance de 
Vapincum à Caturrigomagus doit être fixée, d'après 
tous les documents, à XII milles, et que celle de Ca- 
turrigomagus à Eburodunum doit être portée , à son 
tour , à XVII milles , malgré les variations qui existent 
en cet endroit. 

Peut-on ne pas voir, en effet, lorsque l'itinéraire 
d'Antonin porte, tantôt XVII milles et tantôt XVI mil- 
les , que c'est le premier de ces deux chiffres qui doit 
être préféré, quand les trois derniers vases Apollinai- 
res s'accordent pour répéter ce même chiffre et quand 
la table Théodosienne porte VII seulement, au lieu de 
XVII? On ne peut certainement trouver, dans cette 
dernière indication, qu'une simple distraction du copiste 
et la faute qu'il a commise en retranchant le chiffre X 
doit être évidemment réparée. Il faut aussi, par une 
raison analogue , lire XVII, sur le premier vase , au 
lieu de XVIII. 

D'Eburodunum à Rama , la distance de XVII milles 
est ensuite bien certaine, puisque l'itinéraire d'Anto- 
nin, qui est seul fautif à la page 342, porte lui-même 
tantôt XVIII et tantôt XVII. 
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De même pour le chiffre XVIII , correspondant à la 
distance de Rama à Brigantio , pour lequel tous les 
textes s'accordent, à l'exception de la table Théodo- 
sienne qui porte seule XVIIII. 

Mais, au delà, de plus grandes différences doivent 
ôtre signalées. 

Cependant le premier vase et le troisième sont d'ac- 
cord avec la page 357 de l'itinéraire d'Antonin, pour 
porter la distance totale de Briançon à Suze à XXXV 
milles et pour reproduire ce chiffre par des combinai- 
sons différentes. 

Par conséquent , il y a lieu de reconnaître à la fois 
Texactitude de ce chiffre et celle des combinaisons qui 
le reproduisent ; par conséquent aussi , la distance de 
Brigantio à Ad Martis doit être fixée, à la page 341 
de l'itinéraire, à XVIIII milles, au lieu do XVIII, non- 
seulement parce que cette distance de XVIIII milles 
est précisément celle qui est portée à la page 357 du 
même itinéraire, mais encore parce qu'elle se trouve 
reproduite par la somme des distances marquées sur 
la table Théodosienne , entre les mêmes stations 
(VI + V 4- VIII = XVIIII). 

Donc enfin la distance de Ad Martis à Segusio doit 
être réduite , sur cette table , à XVI milles, au lieu de 
XVII, ce chiffre XVI étant précisément celui que l'on 
trouve aux pages 341 et 357 de l'itinéraire d'Antonin. 

La distance de Briançon à Suze demeurant ainsi 
fixée, d'une manière parfaitement certaine, à XXXV 
milles, il est clair , en second lieu , qu'il faut lire, sur 
le deuxième vase, Segusio XXIIII, au lieu de Segusio 
XXIII , puisque le premier et le troisième portent aussi 
Segusione XXIIII. 

En dernier lieu , et si l'on veut étudier les détails , 
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il n'est pas moins certain que les différentes désigna- 
tions suivantes : Gruentia , Summas Alpes, Druantio et 
In A.lpe Cottia, ne peuvent s'appliquer qu'à une seule 
et même station, située à VI milles de distance de 
Briançon, et qu'il en est de même pour les noms de 
Coesao, Caesaeone, Tyrio etGaenone, donnés à la sta- 
tion située à V milles au delà de la précédente. Il est 
clair, en outre, que le premier vase attribue fautivement 
àDruantium, ainsi que le P. Garucci l'a déjà fait remar- 
quer, les XI milles que les trois autres vases divisent en 
deux stations distinctes , d'accord, en ce point, avec la 
table Théodosienne; il semble démontré, par suite, qu'il 
serait indispensable, pour avoir le droit de supprimer 
la station intermédiaire sur le premier vase, d'y effacer 
le nom de Druantium et d'attribuer la distance entière 
de XI milles à Caesaeone , plutôt qu'à Druantium. 

Je n'ai aucun moyen d'expliquer, après cela, d'une 
manière satisfaisante , l'omission de la station de Suze 
et l'inscription des mots : 

In Alpe Cottia XXIIII 

et Ad Martis XXIII sur le quatrième vase. 

Tout le monde comprend néanmoins que ce sont 
là des indications évidemment fautives, quoiqu'on ne 
comprenne pas aussi bien d'où ces fautes peuvent pro- 
venir; et voici, en attendant mieux, une explication qui 
sera peut-être acceptée : 

Ne pourrait-on pas admettre que, dans le seul but 
de distinguer la station de Druantio d'une autre station 
de même nom, on la désignait autrefois de la manière 
suivante : 

Druantio, In Alpe Cottia, 
et que c'est, pour ce seul motif, qu'on trouve, en ter- 
mes plus abrégés, sur les anciens textes, tantôt Druan- 
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tio seulement et tantôt In Alpe Cottia ? Peut-être 
aussi la même désignation s'étendait-elle jusqu'à la 
station de Tyrio. 

Si cette conjecture est fondée, on aurait dû lire, sur 
le quatrième vase : Druantio, In Alpe Cottia — VI 

Tyrio, In Alpe Cottia V 

ou mieux encore: Druantio. VI 

Tyrio V 

In Alpe Cottia, 

sans ajouter, dans ce dernier cas , aucune indication 
de distance à la suite des mots : In Alpe Cottia; et dans 
cette hypothèse, ce serait seulement par suite de l'inad- 
vertance du graveur que le chiffre XXIIII, qui est 
précisément celui qui correspond à la distance de 
Tyrio à Segusio, se trouverait ajouté, sur le texte tel 
qu'il est parvenu jusqu'à nous. 

Dans ce cas, on devrait lire, sur ce texte rectifié : 



Ou bien en supprimant la 
station de Ad Martis, 

Brigantione 3) 

Druautio VI 

Tyrio V 

In Alpe Cottia. 

Segusione XXIIII 



Ou bien, en rétablissant 
cette station, 

Brigantione j> 

Druantio VI 

Tyrio V 

In Alpe Cottia. 

Ad Martis VIII 

Segusione XVI 



et l'omission de la ligne qui correspond à Segusione 
pourrait être admise alors, dans les deux cas, sans 
beaucoup de peine. 

Mais pourquoi aurait-on substitué , dans la seconde 
hypothèse. Ad Martis XXIII à Ad Martis VIII ? C'est, je 



/» 
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Tavoue, ce qu'il m'est impossible de dire et ce qui 
d'ailleurs importe assez peu au fond. 

Il est beaucoup plus intéressant de constater , en 
terminant cette partie de mon étude, qu'il y a lieu de 
eompter, en définitive, 99 milles de Gap à Suze, con- 
formément aux indications du troisième vase et qu'ainsi 
le texte de ce document reste, cette fois encore, seul 
exact dans tous ses détails , tandis que les six autres 
textes sont tous plus ou moins fautifs, tantôt dans un 
sens et tantôt dans l'autre. 



§ 6. Récapitulation de la distance comprise entre les 
Pyrénées et Suze, sur une longueur de 4i4 milles. 

En résumé, après avoir établi, dans la première 
partie de ce mémoire, que l'on devait compter, sur 

les anciens itinéraires 876milles 

depuis Cadix jusqu'au sommet des Pyrénées, 
je vieitô-d'établir, en second lieu, que l'on 

devait y compter, en même temps 4Umilles 

depuis les Pyrénées jusqu'à Suze, savoir : 
des Pyrénées à Narbonne. . 65 milles 

de là à Nimes 91milles 

de là à Apt 73milles 

de làà Gap 86milles 

et enfin, de Gap à Suze 99miDes 

Ensemble, comme ci-dessus. . 4Umilles 

On comptait donc autrefois, depuis Cadix 

jusqu'à Suze , en traversant les Alpes 

Cottiennes l,290milles 
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Mais on peut déduire encore des considérations qui 
précédent d'autres conséquences , dontU'importance 
n'échappera certainement à personne; car elles per- 
mettent d'apprécier, dès à présent, à leur juste valeur, 
les différents textes étudiés jusqu'ici. 

Si l'on considère d'abord , en particulier , la table 
Théodosienne , on y remarque, sur les trente-deux 
distances qu'elle mentionne, entre le sommet des Pyré- 
nées et Suze, huit expressions fautives , savoir : XII + 
VII=XVIIII milles, au lieu de XX, 

pour la distance de Âd Centenarium à 
Ruscione ; 
XXI milles, au lieu de XVI, 

pour celle de Narbonne à Béziers ; 
XX milles, au lieu de XV, 

pour celle de Sextantion à Ambrusium ; 

VI milles, au lieu de VII , 

pour celle d'Arles à Ernaginum ; 
XIIII milles, au lieu de XXI III, 

pour celle d'Alaunio à Sisteron ; 

VII milles, au lieu de XVII, 

pour celle de Catorigomagus à Embrun ; 
XVIIII milles, au lieu de XVIII , 

pour celle de Rama à Briançon ; 
et XVII milles, au lieu de XVI, 

pour celle de Ad Martis à Suze ; 
et cela indépendamment de l'omission évidemment fau- 
tive du relais de Combusta et de la répétition pareille- 
ment fautive de la station d'Alarante. 

Ainsi , la table Théodosienne contient , dans l'inter- 
valle qui vient d'être étudié , dix fautes sur trente- 
trois indications, c'est-à-dire une faute au moins sur 
trois indications et demie. 
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:. - rAutonilu à son tour , n'est guère plus 

>. ; /; ai constaté, en effet, entre les Pyré- 

^ . . .• a suite de cinq distances très régu- 

: . . t . es . i la page 397 , entre le sommet 

> , • >ai*boune , sur la ligne de Narbonne 

...c> sur sept indications, entre Narbonne 
>. V .u-s 396 et 397 , savoir : 
v^ ,1 lieu de XVI, 
,t iisiauee de Narbonne à Béziers; 
\ ;vv liou de XXIIII, 
. de Niraes à Arles ; 

.,^>sur seize indications , entre Arles et 
; \;e ligne de Milan à Arles, savoir : 
.'^ ;ai lieu de YIII, 
. itstance d'EmaginumàGlanum; 
>, a lieu de XII, 

,0 Je Glanum à Gavaillon; 
^ : ^, lieu de XVII, 

^ J Embrun à Rama; 
^ 1 teudeXVIlII, 

..c vie Briançon à Ad Marlis; 

^ <:ir treize indications, entre Nar- 
\.. .a grande ligne de Gap à Léon, en 

^ ,, ;ioa de XXIIII, 
. i>4ance de Nimes à Arles ; 
^\,/liou de XXVII , 

..0 d Arles à Gavaillon; 
^ ia lieu de XVIII , 
^^ ^,,e d'Alamonte à Gap ; 
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Et 40 enfin , une faute sur six indications, entre Gap 
et Sîjze , sur la ligne de Milan à Vienne, savoir : 
XVI milles au lieu de XVII, 

pour la distance de Gaturrigas à Embrun. 

Ainsi, la partie de cet itinéraire que je viens d'étu- 
dier, présente, dans son ensemble, dix fautes sur qua- 
rante-sept indications, c'est-à-dire, en moyenne, une 
faute au moins sur cinq indications. 

L'itinéraire d'Antonin peut donc être considéré, 
dans cette partie, comme offrant, en définitive, un 
peu moins d'erreurs que la table Théodosienne , quoi- 
que , au point de vue de l'exactitude, ces deux docu- 
ments ne soient pas , au fond , très différents l'un de 
l'autre. 

Mais si l'on entreprend d'étudier ensuite, au même 
point de vue , les vases ApoUinaires, il est aisé de s'a- 
percevoir que les résultats ne restent plus les mêmes; 
car voici à quoi se réduisent alors les fautes constatées 
sur ces derniers textes. 

On peut en compter : 

40 Cinq sur le premier vase, savoir : 
XXXII milles, au lieu de XXXIIII, 

pour la distance de Combusta à Narbonne ; 
XIII milles, au lieu de XII , 

pour celle de Béziers à Cessero; 
VI milles, au lieu de VII , 

pour celle d'Arles à Ernaginum ; 
XII milles, au lieu de X, 

pour celle de Ad Fines à Apt; 
et XVIII milles, au lieu de XVII, 

pour celle de Caturrigomagum à Eburodu- 

num ; 
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2o Trois sur le deuxième vase , savoir : 
XXXII milles, au lieu de XXXIII, 

pour la distance de Gombusta à Narbonne ; 
XVI milles, au lieu de XV , 

pour celle de Nimes à Beaucaire; 
et XXIII milles, au lieu deXXIIII, 

pour celle de Gaesao à Suze ; 

Et 30 enfin , on n'en trouve qu'une seule sur le troi- 
sième vase , savoir : 

XIII milles, au lieu de XII, 
pour la distance de Béziers à Cessero. 

A quoi il faut ajouter encore l'omission de la station 
de Ad Fines sur le premier vase et de celle d'Arles sur 
le second. 

Et comme il existe, sur les vases Apollinaires, tantôt 
vingt-sept et tantôt vingt-huit stations, entre le som- 
met des Pyrénées et Suze , on voit , en définitive, qu'il 
y a lieu d'attribuer moyennement : 

Au premier de ces vases, une faute sur cinq indica- 
tions et demie ; 

Au deuxième , une faute sur neuf indications , 

Et au troisième enfin, une faute seulement sur vingt- 
huit indications. 

Quant au quatrième, dont le texte serait complète- 
ment irréprochable, dans toute la partie que je consi- 
dère en ce moment, si la station de Suze n'y avait pas 
été omise, et surtout s'il ne présentait pas, entre Tyrio 
et Suze, une regrettable altération, aussi évidente 
qu'inexplicable, il ne peut être placé, par suite de cette 
dernière circonstance , qu'un peu après le troisième. 

Il n'en demeure pas moins certain que les indications 
des vases Apollinaires sont, en générsd, infiniment plus 



— 44 — 



Chapitre III. — Etade de Titinéraire de Bordeaux à 
Jérusalem entxe Bordeaux et Milan. 

On ne connaissait naguère, en France, qu'un seul 
manuscrit ancien de l'itinéraire de Bordeaux à .Jéru- 
salem, et voici, pour confirmer cette assertion, en quels 
termes M. Léon Renier s'exprimait lui-même, à ce sujet, 
dans la préface de l'édition des Itinéraires romains de la 
Gaule, dont il a inséré le texte dans Y Annuaire de la 
Société des Antiquaires de France, pour l'année 4850. 

a On ne connaît, disait-il alors, qu'un seul manus- 
y> crit ancien de l'itinéraire de Bordeaux à Jérusalem. 
y> Ce manuscrit est du ix^ siècle, et il fait partie du 
» no 4.808 de la bibliothèque nationale de Paris , qui 
y> contient le manuscrit C , beaucoup plus récent, de 
j> l'itinéraire d'Antonin. On en trouve une copie rao- 
y> derne àla suite du manuscrit G d'Orléans y>. 

Mais de nouvelles recherches ayant fait découvrir, 
depuis un petit nombre d'années, dans la bibliothèque 
du chapitre de Vérone , un second manuscrit générale- 
ment considéré comme datantdu milieu du viiie siècle, 
le texte de ce document a été publié dans la Revue 
Archéologique {\)yA'dLçrksuïiecop\eAe M. D. Detlefsen, 
à laquelle M. Anatole de Barthélémy a bien voulu 
ajouter les variantes du manuscrit de Paris. 

Les deux textes ainsi connus de cet itinéraire peu- 
vent être étudiés maintenant par tout le monde; et, 
avant de les étudier à mon tour, je les place ici en re- 
gard l'un de l'autre , en prenant le texte du manuscrit 
de Vérone dans la Revue Archéologique y et celui du 

(1) Nouvelle série , 5« année, tome x, page 98. 
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manuscrit de Paris, sur l'excellente édition de MM. 
Parthey et Pinder. 

Je continue , d'ailleurs, à y marquer, comme je l'ai 
fait jusqu'ici, entre parenthèses et en plus petits carac- 
tères, tous les chiffres que je considère comme fautifs. 

PREMIÈRE PARTIE. 

De Bordeaux à Arles. — Distance : 37i milles. 



MANUSCRIT DE VERONE 
attribué au viu' siècle 

Itinerarium a Bordegala 
Bierusalem uique, etc, 

« 

Mutalio Stomatas, Leugas n° VII 

Mutnlio Senone Vim 

Civitas Vasalei VIII 

Mutatio Très Arbores V 

Mutatio Oscyneio VIII 

Mutalio Scolio V»I 

Civilas Tolosa VIII 

Mutalio Vanesia XII 

Civilas Auscius VIII 

Mulalio ad Sexlum VI 

Mulatio Hungunerru. ...... VII 

Mutatio Buccones VII 

Muta'.io ad Jovem. ...... . VII 

Civitas Tolosa VII 

Mutalio ad Nonum. . . .Milia. VIKI 

Mutalio Ad Vicesimum XI 

Maosio Eieusione VII1I 

Mulalio Suslomago Vllll 

Vicus Ebromago X 

Mulatio Caedros VI 

Gaslellum Carcissonae VIII 

Mutalio Trecesimutn VIII 

Mutatio Husuerbas XV 

civilas Narbonae XV 

Civilas Belei ris XVI 

Mansio Cessarone XII 

Mulatio Foro Doai'ti XVIII 

Mutalio Sustancione XV 

Mutatio Ambrosi XV 

Civitas Nemauso XV 

Mulatio Ponte Herarum (xvii) 

Civitas Areiate. . . (viiii) 

Fit a Bordegala Areiate 
usque Mil.a. CCCLXXII 

Mutaliones (^x^) lisez XXXII 

Mansiones XI 



MANUSCRIT DE PARIS 
attribué au ix« siècle. 

Jlinerarium a Burdigala 
Bierutalem usque, etc, 

Mutatio Stomatas.... Leug. VII 

Mutatio Sirione Leug. VIIII 

Civitas Vasatas Leug. (viiii) 

Mulalio Tri>s Arbores. . Leu^. V 

Mutatio Oscineio Leug. VIII 

Mutatio Sciitio Leug. VIII 

Civitas Elusa .Leug. VIII 

Mutalio Vanesia Leug. XII 

Civitas Âuscius Leug. VIII 

Mutatio Ad Sextum. . . . Leug . VI 
Mutalio HuDgunverro.. Leug. VU 

Muta'io Bucconis Leug. VII 

Mutatio Ad Jovem... . Leug. Vil 

Civitas Tholos<i Leu;;. VII 

Mutalio Ad Nonum Md. VIIII 

Mutalio A<i Vicesimum.. Mil. XI 

Mansio EInsione Md. VIIII 

Mutatio Sostomngo Mil. VIIII 

Vicus Hebromago Mil X 

Mulalio Cedros Mil. VI 

Castellum Carcassone. . Mil. VIII 
Mulatio Tricenfeimum. . . Mil* VIII 

Mutalio Ho.sverbas Mil . XV 

Civilas Narboiie Mil. XV 

Civ.las Hilerris Mil. XVI 

Mansio Cessarone Mil. XII 

Mutalio Fofo Domili Mil. XVIII 

MuiaHo Soslanlione. . . . Mit. (xviij 

Mutalio Ambrosio Mil. XV 

Civilas Neniauso Mil . XV 

Mulatio Ponte Aerarium.Mil. XII 

Civitas Arellate Mil . VUI 

Fit a Burdigala Arillate 
usque Milia. GCCLXXI 

Mutaliones (^^^) ^^'^^ XXXII 

Mansiones XI 
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Je n'ai pas, on le conçoit sans peine, la prétention 
de rétablir ce document dans son intégrité primitive ; 
il faudrait, pour y parvenir, restituer à chaque mot sa 
véritable orthographe , et cette restitution m'entraine- 
rait à des recherches philologiques que je n'ai pas 
l'intention d'entreprendre en ce moment. Mon étude 
restera donc purement géographique, conformément 
au système déjà suivi à l'occasion des vases ApoUinaires, 
et mon attention ne portera que sur les expressions 
des distances. 

Ce qui frappe, au premier abord , quand on veut 
étudier l'itinéraire de Bordeaux à Jérusalem , c'est 
qu'il est di\isé, ainsi qu'on vient de le voir, en parties 
distinctes , à la suite desquelles on trouve une réca- 
pitulation sommaire des distances et des stations. 

Quelle est d'abord la vérité par rapport à ces indi- 
cations , qui ne s'accordent pas parfaitement entre 
elles ? 

Si l'on compte, l'une après l'autre, toutes les sta- 
tions, on en trouve effectivement 32, d'après les deux 
textes; d'où il résulte incontestablement qu'il faut lire, 
sur les deux manuscrits, Mutationes XXXII, au lieu 
de Mutationes XXX. On compte ensuite, d'une ma- 
nière plus détaillée , entre Bordeaux et Arles , 8 Civi- 
tates , 2 Mansiones , i Vicus et 1 Castellum ; et par 
conséquent, pour que l'indication : Mansiones XI , 
puisse être considérée comme exacte, il est nécessaire 
de comprendre au nombre des Mansiones le Vicus ou 
le Castellum. 

A l'égard des distances, je me propose d'établir qu'il 
convient de compter, entre Bordeaux et Arles, 371 
milles 7a ; et, pour arriver à cette conclusion, je consi- 
dérerai, sauf vérification ultérieure, toutes les distances 
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comme vraies, quand elles se irouveront reproduites , 
de la même façon, sur les deux documents, me conten- 
tant de discuter les seules variantes. 

Je n'en remarque que "quatre entre Bordeaux et 
Arles, savoir: 



D'AFBESLÏSMillUSGRnS 


de Vérone 


de Paris. 


1 

VIII 


(VIIIl) 


XV 


(xvii) 


(xvii) 


XÏI 


(viiii) 


VIII 



De Senone ou Sirione à Vasates 
ou Vasatas Leug. 

De Foro Domiti à Sustancione ou 
Soslantione Mil. 

De Nimes à Ponte Herarum ou 
Aerarium Mil. 

Et de ce dernier point à Arles. Mil . 

Mais je me hâte de constater que la seconde de ces 
variantes ne peut être l'objet d'aucun doute, puisque 
la table Théodosienne, les quatre vases Apollinaires et 
l'itinéraire d'Antonin, pendant deux fois (à la page 
380, ligne 3, et à la page 376, ligne 8), s'accordent , 
ainsi qu'on l'a déjà vu, sept fois de suite, pour flxer 
la distance de Forum Domiti à Substantion à XV milles 
seulement. J'admettrai donc que l'erreur existe in- 
contestablement, dans ce cas, sur le manuscrit de 
Paris. 

Il en est de même pour la distance de Sirione à 
Vasatas; car le chiffre VIII du manuscrit de Vérone me 
semble, encore dans ce cas, préférable au chiffre VIIII 
du manuscrit de Paris. 

On trouve, en effet, dans celte hypothèse : 

D'abord de Bordeaux à Toulouse, d'après le manus- 
crit de Vérone, 407 lieues, ou, ce qui est la même 
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chose 160 milles */, 

Ensuite de Toulouse à Nimes, d'après 

les deux manuscrits 494 milles 

et enfin de Nimes à Arles, tantôt 
26 milles, d'après le manuscrit de 
Vérone , et tantôt 20 milles seule- 
ment, d'après le manuscrit de Paris ; ce 

qui oblige à porter au moins 20 milles 

De sorte que la distance totale de 
Bordeaux à Arles doit être au moins 

égale à 374 milles % 

Tandis que, en préférant, pour la distance de Sirione 
à Vasatas, le chiffre VIIII du manuscrit de Paris, il faut 
compter une lieue , soit 4 mille */, de plus pour la 
distance totale, et élever par conséquent cette distance 
à 373 milles au moins; ce qui conduit à admettre une 
double erreur de copie dans la récapitulation finale 
de nos manuscrits. 

Mais cette double erreur ne sera certainement 
admise par personne, quand il est si facile de voir, au 
contraire, que la longueur totale de 374 milles Va 
s'accorde aussi bien avec le chiffre 372 du manuscrit 
de Vérone qu'avec le chiffre 374 du manuscrit de 
Paris. 

Tout tend donc à prouver, non seulement que la 
distance de Sirione à Vasatas doit être fixée à VIII lieues 
seulement, conformément à l'indication du manus- 
crit de Vérone, mais encore qu'il est nécessaire d'adop- 
ter définitivement, pour la distance de Nimes à Arles, 
les chiffres XII et VIII du manuscrit de Paris, et 
qu'ainsi il convient de lire sur la première partie de 
l'itinéraire de Bordeaux à Jérusalem : 
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Mutatio Senone vel Sirione » 

Civitas Vasates vel Vasatas Leug. "VIII 

(comme sur le manuscrit de Vérone). 

Mutatio Sustancione vel Sostantione. . Mil. XY 
(comme sur le manuscrit de Vérone). 

Mutatio Ponte Herarum vel Aerarium. Mil. XII 
(comme sur le manuscrit de Paris). 

Civitas Arelate vel Arellate Mil. VIII 

(comme sur le manuscrit de Paris). 

Fit a Bordegala vel Burdigala Arelate vel Arillate 
usque Milia CCCLXXI vel CCCLXXII ( ad libitum). 

Et je crois avoir rétabli, de cette façon, avec une 
exactitude bien suffisante, le texte primitif de l'itiné- 
raire. 

Toutefois, comme la régularité d'une addition ne 
suffit pas, ainsi qu'on l'a déjà reconnu plusieurs fois 
dans les chapitres précédents, pour autoriser à con- 
sidérer les divers nombres sur lesquels on a opéré 
comme ayant subi une vérification complète et défi- 
nitive, je me propose de discuter maintenant, en 
détail, toutes les indications du texte, tel qu'il vient 
d'être rectifié , en les comparant non seulement aux 
indications correspondantes des vases Apollinaires, de 
l'itinéraire d'Antonin et de la table Théodosienne , 
toutes les fois que cela sera possible, mais encore aux 
distances réelles elles-mêmes, lorsque ce dernier 
moyen de vérification restera seul à ma disposition. 
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§lep De Bordeaux à Auch. — Distance: 73 lieues 

gauloises. 

La partie de l'itinéraire de Bordeaux à Jérusalem 
qui commence à Bordeaux et se termine à Auch , ne 
se trouve marquée ni sur les vases ApoUinaires, ni sur 
l'itinéraire d'Antonin , ni même sur la tahle Tbéodo- 
sienne; car les vagues indications qu'on est dans 
l'usage d'attribuer, sur cette carte, à l'intervalle compris 
entre Auch et Eauze se rapportent probablement à 
une autre ligne (1). 



(1) La voie tracée sur la table Tfaéodosienne passe » en partant 
d^Auch (Eliberre), d*abord par Besino à XII lieues d'Aucb, ensuit^ 
par Elusa à X lieues de Besino et à XXII lieues d'Aucb , enfin 
par une localité dont le nom demeurera toujours inconnu , parce 
qu'il était marqué sur la partie aujourd'hui perdue de la table ; on 
sait seulement, d'après une indication restée sur la partie conser- 
vée, que cette localité se trouvait à XV lieues d*Elusa, ou, ce qui 
est la même cbose, à XXV lieues de Besino. 

Quoique la plupart des auteurs s'accordent , en présence de ces 
indications, pour confondre la voie ainsi désignée sur la table 
Tbéodosienne avec celle qui allait d'Aucb à Bordeaux par Eauze 
(Elusa) , je considère néanmoins cotte solution comme tout à fait 
inacceptable , par cette seule raison que la ligne d'Aucb à Bordeaux 
doit rencontrer Sirione avant d'arriver à Bordeaux , et parce que 
cette station de Sirione se trouve placée, en fait, sur la table, de 
Tautre côté de la Garonne, précisément au dessus d'Aucb jEliberre), 
c'est-à-dire en un point où il est matériellement impossible de 
ramener le tracé de la voie qui passait par Besino , Elusa , etc. 

Il existe, au contraire ,* sur l'itinéraire d'Antonin, une autre voie 
qui me semble convenir beaucoup mieux au tracé de la table. C'est 
celle qui va d'Aucb à Saint- Bertrand-de-Comminges (Lugdunum), 
en passant par une station intermédiaire nommée Belsino, placée 
à XII lieues d'Aucb, comme la précédente, et à XXIII lieues de 
Saint-Bertrand. Il est certain, en effet, qu'une localité aussi im- 
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L'étude des distances réelles est donc Tunique 
moyen de vérification applicable à cette première par- 
tie ; et ce moyen lui-même n'est pas aussi commode 
à employer qu'on peut le croire au premier abord, 
parce qu'il n'existe entre Auch et Bordeaux que deux 
stations, Ëauze (1) et Bazas, dont l'identification soit 
certaine. 

D'ailleurs, avant de comparer les distances réelles 
à celles qui sont marquées sur les textes , la première 
question à résoudre est celle de savoir quelles sont, en 
fait, ces distances elles-mêmes, qui sont incontesta- 
blement des lieues, puisque l'itinéraire le déclare en 
termes formels , mais qui peuvent être des lieues gau- 
loises de 2,415 mètres de longueur, aussi bien et 
mieux peut être que des lieues romaines de 2,222 mè- 
tres, car si l'existence de l'ancienne lieue gauloise peut 

portante que Lugdunum devait être nécessairement marquée sur 
la partie perdue de la table Theodosienne , et que par conséquent 
on peut identifier, avec une grande apparence de vérité, le Besino 
de la table avec le Belsino de l'itinéraire, puisque ces deux stations 
sont à la même distance d'Auch. 

Dans ce cas, il y aurait eu, sur la route d'Aucb à Lugdunum, 
et à X lieues de Belsino ou Besino, une station nommée Elusa, 
comme celle qui se trouvait sur la route d'Auch à Bordeaux ; et 
la station inconnue , placée ensuite à XV lieues au delà d'Elusa 
et à XXV lieues de Belsino, serait précisément celle de Lugdunum. 
A mon avis, Texistence de deux stations différentes, portant toutes 
les deux le nom d'Ëlusa, placées sur des routes distinctes, l'une à 
XX lieues et l'autre à XXII lieues d'Aucb , n'est pas plus invrai- 
semblable que celle de deux stations portant à peu près le même 
nom , Belsino ou Besino. et placées toutes les deux à la même 
distance (XII lieuei») du point de départ. 

(1) La véritable position de la station antique est à la Cieutat- 
d'Eauze plutôt qu'à Eauze même; mais, comme ces deux localités 
ne diffèrent pas sensiblement l'une de l'autre, je ne tiendrai ici 
aucun compte de cette différence. 
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être réellement constatée quelque part , sur les voies 
de la Gaule , c'est plus particulièrement sur celles qui 
ne se trouvent marquées, comme la ligne de Bordeaux 
à Auch , ni sur l'itinéraire d'Antonin , ni sur la table 
Théodosienne, et qui, par conséquent, n'ont jamais 
été romanisées. 

Mais il arrive malheureusement que ni les distances 
comptées entre Bordeaux et Bazas, ni celles qu'on me- 
sure de Bazas à Eauze, ne peuvent servir à résoudre 
cette difficulté préjudicielle: en premier lieu, parce 
que les deux manuscrits de l'itinéraire ne sont pas 
pas d'accord entre ces deux premières localités, où ils 
donnent tantôt vingt-quatre et tantôt vingt-cinq lieues ; 
et ensuite parce que la route à parcourir en allant de 
Bazas à Eauze est , à son tour, très incertaine, la Com- 
mission de la Topographie des Gaules la faisant passer 
par Gabarret (1) , quand les autres auteurs s'accor- 
dent pour la conduire par Sos. 

La ligne d'Eauze à Auch , à laquelle tout le monde 
consent à donner une longueur de vingt lieues, confor- 
mément aux indications des deux manuscrits , est donc 
la seule sur laquelle il peut être permis de raisonner en 
ce moment, quoique Walckenaer place, contrairement à 
l'opinion généralement admise, la station intermédiaire 
de Vanesia à Lézian plutôt qu'à Saint-Jean-Poutge. 

Mais ce détail importe peu, au fond, comme on peut 
s'en convaincre en traçant, sur une carte, une ligne 
droite entre les deux stations extrêmes d'Auch et 
d'Eauze et en mesurant ensuite la distance totale 
ainsi comptée à vol d'oiseau , d'une station à l'autre. 



(1) Voyez le résumé du travail de cette Commission dans la Re- 
vite Archéologique y nouvelle série, 4® année , vni« volume , p. 155. 
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Lorsqu'on se sert des Cartes de Cassini , ou de la 
nouvelle carte de l'état-major dont l'exactitude n'est 
pas contestable, on trouve 45 kilomètres pour 
la distance ainsi mesurée. Cette distance est donc 
égale ou même un peu supérieure à 20 lieues ro- 
maines, et, par conséquent, il est impossible de consi- 
dérer cette longueur de 20 lieues romaines comme 
susceptible de correspondre à l'intervalle réellement 
mesuré, dans un pays aussi accidenté que cette partie 
de la Gascogne , sur la route même d'Auch à Eauze ; 
puisqu'il faut alors tenir compte, non-seulement de 
toutes les sinuosités du tracé , mais encore du détour 
à faire pour passer par Vanesia et par les autres 
localités intermédiaires , s'il en existait déjà d'autres, 
comme c'est probable, à l'époque romaine. Il semble 
donc indispensable d'augmenter la distance mesurée à 
vol d'oiseau pour tenir un compte suffisant de ces diver- 
ses circonstances, et on ne peut le faire qu'en fixant 
la distance réelle à 20 lieues gauloises, c'est-à-dire 
à 48 kilomètres , au lieu de la réduire à 20 lieues 
romaines, ou à 44 kilomètres 400 mètres seulement. 

Cette conclusion est encore confirmée, quand on en 
vient à étudier les détails; car il faut compter, d'après 
l'itinéraire, d'Auch à Vanesia, 8 lieues, soit 19 kilomè- 
tres, si ces lieues sont, en effet, des lieues gauloises, 
et de Vanesia à Eauze, 12 lieues, soit 29 kilomètres. 
Or, il existe fort exactement d abord , d'Auch au pas- 
sage actuel de la Baïse, près Saint-Jean-Poutge, 19 
kilomètres, quand on mesure cette distance sur l'an- 
cienne route provinciale, plus courte que la route ac- 
tuelle, et ensuite de Saint-Jean-Poutge à Eauze, 28 ki- 
lomètres , en faisant passer la voie antique par Vic- 
Fezensac et par Lanepax. 
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Il est donc permis de croire , avec une grande ap- 
parence de vérité : 

En premier lieu, que le nom de la Baïse doit être iden- 
tifié avec celui de Vanesia, et que la station de Yanesia 
doit être définitivement placée à Saint-Jean-Poutge ; 

En deuxième lieu, que la vingtième lieue en partant 
d'Auch devait finir à la dislance de 7 à 800 mètres, 
après Eauze; 

Et en troisième lieu, enfin, que les lieues ainsi mar- 
quées étaient réellement des lieues gauloises, par 
cette raison sans doute que la route de Bordeaux à 
Auch, qui ne se trouve marquée, ainsi que je l'ai déjà 
constaté, ni sur l'itinéraire d'Antonin, ni sur la table 
Théodobienne, n'avait pas été considérée par les Ro- 
mains comme une route importante et avait été lais- 
sée par eux dans son ancien état ; ce qui fait qu'elle 
avait naturellement conservé son bornage primitif en 
lieues gauloises. 

Ces explications conduisent à rechercher si la réalité 
de l'existence d*un bornage en lieues gauloises peut 
être constatée, à son tour, sur la route de Bordeaux à 
Eauze, aussi bien que sur celle d'Ëauze à Auch. 

Je m'occuperai d'abord de l'intervalle compris entre 
Bordeaux et Bazas. 

On trouve, dans cet intervalle, en mesurant les dis- 
tances sur les caries de l'état-major : 

De Bordeaux à la traversée de la rivière d'Eau- 
Bourde, suivant la route actuelle 9 kil. 

De là , à Saint-Médard-d'A yrans 5 % 

De là à Castres, où la voie antique pas- 
sait très probablement 6 Va 

A reporter 21 kil. 
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Report Slkil. 

Et de là à Gérons 14 

Ensemble, de Bordeaux à Gérons. . . 32 kil. 
De Gérons à la traversée du Ciron. 5 kil. ) ^ 4, 
Et de là à Preignac 4 V2 \ * 

Ensemble de Bordeaux à Preignac!. . 38 kil. */« 
Enfin de Preignac à Bazas{l), suivant 
les détours de la route actuelle par Lan- 

gon 20 

En total, depuis Bordeaux jusqu'à 

Bazas 58 kil. V^ 

Par conséquent, cette distance totale que je me suis 
cru autorisé à réduire à XXIIII lieues , d'après les 
indications du manuscrit de Vérone, dans le but de 
rendre possible la vérification finale, se trouve en 
effet très voisine de 24 lieues gauloises = 57 kil. 960 m, 
Il suffit même, pour rendre cette expression de 24 lieues 
tout à fait exaiîte, de tracer la voie antique^sans l'assu- 
jétir à suivre le détour de la roule actuelle par Langon; 
par conséquent, on peut admettre, dès l'abord, sans 
aucune difficulté, qu'on comptait réellement autrefois 
24 lieues gauloises entre Bordeaux et Bazas. 

L'étude des distances intermédiaires conduit, en 
second lieu, au même résultat ^ ainsi qu'on va le voir. 

La première station, Stomatas, que les deux textes 
portent à 7 lieues de distance de Bordeaux , ne peut 



(ï) La Commission de la Topographie des Gaules fixe la distance' 
réelle de Gérons à Ba2a9 à 12 lieues romaines, soit 26 kil. 664 m. 
et je viens de la fixer moi-même à 26 kil. Va. — Je suis, par con- 
séquent, d'accord avec la Commission pour la détermination de 
cette distance partielle. 
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d'abord être placée , quelle que soit l'hypothèse qu'on 
adopte, que vis-à-vis Cambes, entre Saint-Médard- 
d'Eyrans et Castres, parce que, en effet, 7 lieues ro- 
maines correspondent à 15 kil. 554 m. et 7 lieues gau- 
loises à 46 kil. 905 m., et parce que Saint-Médard se 
trouve à 14 kil. 7a seulement de Bordeaux, et Castres 
à 21 kilomètres. 

Quant à la seconde station , Sirione, que l'itiné- 
raire met à 16 lieues de Bordeaux, il faut compter, 
pour la placer à Cérons , comme la Commission de la 
Topographie des Gaules le propose, 16 lieues romai- 
nes, soit 35 kil. Yî de Bordeaux à Cérons, quand je 
n'ai compté tout à l'heure que 32 kilomètres en ces 
deux localités. 

Je n'ai aucune peine à reconnaître qu'on peut, à la 
rigueur, allonger le trajet de 2 kilomètres ou environ, 
et élever ainsi la distance entière à 34 kilomètres, en 
faisant suivre à la voie antique toutes les sinuosités de 
la route actuelle, et spécialement en la conduisant 
jusqu'au chSleau de Laprade; mais cet allongement, 
tout invraisemblable qu'il est, ne suffit pas encore 
pour arriver à un parcours total de 35 kil. Ya (16 lieues 
romaines). 

Déplus, comme il existe, en fait, 26 kil. */, entre 
Cérons et Bazas, soit 12 lieues romaines , quand l'iti- 
néraire n'en compte que 9 entre Sirione et Vasatas , 
on voit clairement qu'on perd d'un côté ce qu'on a 
pu gagner de l'autre, et que la solution proposée reste, 
en définitive, inacceptable, non-seulement parce qu'un 
copiste n'a jamais pu écrire VIIII, au lieu de XII, 
mais encore et surtout parce que l'introduction de ce 
chiffre XII dans le texte rendrait la vérification finale 
complètement impossible. 
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Au contraire, lorsqu'on veut compter, entre Bor- 
deaux et Sirione, 16 lieues gauloises, soit 38 kil. 640^, 
remplacement de la station de Sirione se trouve re- 
porté à 6 kil. y^ au delà de Gérons et peut être placé 
s^lors soit, avec d'Anville, à la traversée de la rivière 
du Giron , soit mieux encore, avec Lapie, à Preignac 

même. 
Gomme il existe ensuite 20 kilomètres seulement de 

Preignac à Bazas , alors même qu'on admet le détour 
par Langon , et comme 8 lieues gauloises correspon- 
dent à 19 kil. 320 m., on voit combien l'hypothèse de 
l'emploi des lieues gauloises devient de plus en plus 
vraisemblable , puisqu'elle permet de déterminer les 
emplacements des stations situées entre Bardeaux et 
Bazas, d'une manière claire et précise, sans modifier, 
en aucune façon, les distances marquées sur le manus- 
crit de Vérone , qui peuvent seules reproduire le total 
placé à la fin de la première partie de l'itinéraire. 

Les mêmes conséquences vont être déduites, en 
dernier lieu , de l'étude des distances comprises entre 
Bazas et Eauze. 

Il est d'abord facile de constater, enjoignant, sur une 
c^rte, ces deux stations par une ligne droite, que Lerm- 
Musset se trouve sur cette ligne elle-même, et à 
12 kil. 7s de Bazas. La route antique passait donc in« 
dubitablement par cette localité ; et puisqu'elle est si- 
tuée à 12 kil. Ys de Bazas, quand 5 lieues gauloises 
correspondent à 12 kil. 075 m., il est aisé de compren- 
dre que la station de Très Arbores doit être identifiée 
avec l'emplacement actuel de Lerm-Musset , au lieu 
d'être placée à Maillas, c est-à-dire à 5 lieues plus loin, 
comme la commission de la Topographie des Gaules 
le propose, en substituant arbitrairement un X à un Y. 
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De Lerm-Mussetà Eauze, dD compte ensuite, à vol 
d'oiseau, 56 kilomètres, et, suivant l'itinéraire, S4 
lieues. Or , si ces lieues sont , comme je le crois , des 
lieues gauloises , elles correspondent à 58 kilomètres , 
et il semble permis de considérer cette différence de 
2 kilomètres comme assez grande pour compenser 
les sinuosités de la route, dans un pays aussi facile à 
parcourir que le département des Landes. 

Mais il faut tenir compte aussi des écarts résultant 
de la position des stations intermédiaires : Oscineio et 
Scotio, que l'on identifie ordinairement, la première, 
avec Houeilles et la seconde, avec Sos. 
Or, il existe en réalité : 

De Lerm-Musset à Houeilles 21 kiL 

De Houeilles à Sos 49kiL 

Et de Sos à Eauze 20kil, V^ 

Ensemble 60kil.% 

Par conséquent, quoique ces diverses localités 
soient très sensiblement à égales distances l'une de 
l'autre, comme l'itinéraire le demande, il arrive pour- 
tant que leur distance totale excède d'une lieue ou 
environ les 24 lieues de cet itinéraire, égales à 58 kilo- 
mètres. 

Il ne faut pas néanmoins perdre de vue : d'une 
part, que la vingtième borne comptée en partant 
d'Àuch devait se trouver, d'après ce qui a été déjà dit 
précédemment, à 7 ou 800 mètres au moins au delà 
d'Ëauze, et qu'ainsi la différence qui vient d'être cons- 
tatée, reste, en réalité, inférieure à une lieue, et, de 
l'autre, que la valeur de 2,415in attribuée jusqu'ici à 
la lieue gauloise, suivant les calculs de M. PistoUet de 
Saint^Ferjaux, parait plus directement applicable aux 
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voies antiques du nord de la France qu'à celles du 
midi, et peut n'être pas suffisamment rigoureuse dans 
la circonstance actuelle. 

En fait, il résulte de mes recherches , d'abord et 
avait tout, que la lieue gauloise est théoriquement 
égale à 7,500 pieds gaulois, comme la Heue Romaine 
est égale à 7,500 pieds romains; et ensuite que le 
pied-de-roi actuel reproduit aussi exactement que 
possible le pied gaulois lui-même. 

Mais s'il en est ainsi, la lieue gauloise doit corres- 
pondre à2,436ra (7,500 fois 0^,3248) plutôt qu'à 
2,415™, et ce seul allongement de 21™ par lieue, suffit 
pour augmenter de plus de SOO^n la distance comptée 
entre Bazas et Eauze, et de plus de 1,700™ la distance 
totale d'Auch à Bordeaux. 

En résumé, deux hypothèses seulement sont possi- 
bles, puisque les lieues marquées sur l'itinéraire de 
Bordeaux à Jérusalem ne peuvent être que des lieues 
gauloises ou des lieues romaines ; et ces deux hypo- 
thèses sont de telle nature que la première, après 
avoir permis, ainsi qu'on vient de le voir, de conserver, 
sans modifications, toutes les indications du texte et 
d'en déduire toutes les vérifications qu'il comporte, 
donne encore les moyens d'arriver à des identifications 
très satisfaisantes pour toutes les stations intermé- 
diaires, tandis que la seconde oblige à introduire dans 
le texte deux corrections importantes, l'une complè- 
tement invraisemblable, puisqu'elle tend à substituer 
le chiffre XII au chiffre VIII, et l'autre plus vraisem- 
blable sans doute, puisqu'elle tend simplement à subs- 
tituer, le chiffre X au chiffre V, mais tout à fait arbi* 
traire malgré cela. En outre, cette dernière hypothèse 
présente l'inconvénieftt majeur de rendre complète- 
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ment impossible la vérification finale des distances de 
cette section ; et c'est par ce motif surtout, si je ne me 
trompe, qu'elle doit être définitivement rejetée, pour 
régler la distance entière de Bordeaux à Auch à 
13 lieues Gauloises, comme j'ai proposé de le faire. 



§ 2. UAuch à Toulouse. — Distance : 34 lieues 

romaines. 



Pour ce qui concerne l'intervalle compris entre 
Auch et Toulouse, les vases Apollinaires et l'itinéraire 
d'Antonin continuent encore à ne fournir aucune indi- 
cation; quant à la table Théodosienne, on peut la con- 
sulter au contraire plus utilement que tout à l'heure. 

Il suffit, en effet, d'en placer le texte en regard de 
celui de l'itinéraire de Jérusalem pour constater 
aussitôt que les totaux s'accordent entre eux avec une 
grande exactitude, malgré les différences considéra- 
bles que l'on remarque entre les indications des 
stations. 

Voici, avant tout, ces deux textes : 



TABLE THÉODOSIENNE. 



Eliberre 



Casinomago. .. XV 



Tolosa XVIIII 



ITINERAIRE DE JERUSALEM. 

Civiias Auscius. d 

Ad Sextum... . VI 

Hungunverro. . VII 

Bucconis VII 

Ad Jovem VII 

Tolosa VII 



Distance totale. XXXIIII Distance totale. XXXIIII 
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On est assez généralement porté à croire que ces deux 
textes s'appliquent à deux tracés difTérents , et que le 
premier correspond au tracé le plus ancien. Mais cette 
circonstance est ici sans importance; car, alors même 
quelle serait régulièrement constatée, l'identité de 
longueur des deux voies n'en suffirait pas moins pour 
permettre de considérer les deux textes comme ne 
s'éloignant pas plus de la vérité l'un que l'autre. 

Il semble dès lors difficile de comprendre pour 
quels motifs la commission de la Topographie des 
Gaules s'est décidée à réduire la distance de Âd Sextum 
à Hungunverro à VI lieues seulement (1), quand les 
deux manuscrits de l'itinéraire s'accordent pour régler 
cette distance à VU lieues, alors surtout qu'il s'agit 
d'une station dont le véritable emplacement n'est 
pas connu avec une précision suffisante. 

Quant à moi, je n'hésite pas à reconnaître la par- 
faite exactitude de l'itinéraire de Jérusalem en cet 
endroit. J'ai pourtant à faire remarquer que les lon- 
gueurs des lieues doivent être réduites, dans le cas 
actuel, à 2^, 222^, si l'on veut que les distances por- 
tées sur Titinéraire se rapprochent, en fait, de celles 
qu'on mesure aujourd'hui sur la route elle-même; ce 
qui revient à dire, en d'autres termes, que les distan- 
ces comptées à partir d'Auch doivent se trouver fina- 
lement exprimées en lieues gauloises du côté de Bor- 
deaux, et en lieues romaines du côté de Toulouse. 

Mais il n'y a là rien qui puisse surprendre, car il 
faut évidemment de deux choses Tune, ou bien nier, 



(1) Voyez/ encore une fois, le résumé du travail de cette Com- 
mission dans la Revue Archéologique ^ nouvelle série, 4* année, 
vin« volume, p, 155. 
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d'une manière absolue, l'existence de la lieue gauloise, 
comme la commission de la Topographie des Gaules 
se croit autorisée à le faire, ou bien reconnaître qu'il 
existe nécessairement des localités pour lesquelles les 
distances sont comptées d'un côté en lieues gauloises , 
et de lautre en lieues romaines. 

A un autre point de vue, il semble facile de com- 
prendre qu'une voie aussi importante que celle qui 
réunissait autrefois les deux villes de Toulouse et 
d'Auch (Augusta Ausciorum) n'avait pas été conservée 
dans son état primitif, pendant toute la durée de 
l'administration romaine , et avait été au contraire 
réparée avec soin et même reconstruite en eniier; et 
c'est peut-être à ce moment que l'ancien tracé par 
Casinomagb a été abandonné pour adopter celui qui 
passe par Ad Sextum et par Ad Jovem. ^ 

Dans cette hypothèse, c'est la voie passant par 
Casinomago qui devait être bornée en lieues gauloises, 
puisque celle qui passe par Ad Sextum et par 
Ad Jovem se trouve bornée en lieues romaines ; et je 
crois qu'il est permis de voir une preuve directe de 
cette assertion dans les noms romains donnés aux 
stations de Ad Sextum et de Ad Jovem. 

En dernier lieu, puisque les distances sont comp- 
tées, comme on le constatera tout à l'heure, en par- 
tant de Toulouse, tantôt en milles romains et tantôt 
en lieues romaines, pourquoi ne seraient-elles pas 
comptées, en partant d'Auch, tantôt en lieues romai- 
nes et tantôt en lieues gauloises ? Peut-on trouver 
étrange cette substitution de la lieue romaine à la 
lieue gauloise, quand on s'approche d'une ville où la 
lieue romaine elle-même va être bientôt remplacée 
par le mille romain ? 
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13. De Toulouse à Nar bonne. — Distance: iOO milles 

romains. 

Au delà de Toulouse, toutes les distances sont expri- 
mées, ainsi que jo viens de Tannoncer, en milles 
romains; et, comme ni les vases Apollinaires ni même 
l'itinéraire d'Antonin ne peuvent fournir encore aucun 
élément de comparaison, il faut que la table Théodo- 
sienne continue à être invoquée seule, et j'en place 
d'abord le texte en regard de celui de l'itinéraire de 
Jérusalem, après avoir pris soin d'y marquer, comme 
j*ai l'habitude de le faire , toutes les distances que je 
considèfe comme fautives : 



TABLE THÉODOSIENNE. 

Tolosa y> 

Badera XV 

Fines XVIIII 

Eburomago Deest. 

Carcassione (xvii) 

Liviana XII 

Usuerna XI 

Narbone (xvi) 



Diftance totale. . ? 



ITINERAIRE DE JERUSALEM. 

Tolosa » 

Ad Nonum.... VIIII 

Ad Vicesimum. . XI 
Elusione VIIII 

Sostomago VIIII 

Ebromago X 

Cedros VI 

Carcassone VIII 

Tricensimum. . . VIII 

Husugrbas. . , . . XV 
Narbone XV 



Distance totale. . G milles. 



De ces deux textes, la commission de la Topographie 
des Gaules s'est crue autorisée à déduire l'itiaéraire 
suivant : 



— 64 





Ckifres des doeueits. 


liitUM réilla. 


Tolosa 


XV 

(xviii) 

9 

• 

X 

VI 

VIII 

XII 

XI 

XV 


) 


Badera 

Fines 


15 
18 


Sostomagus 

Eburomagus 

Cedros 


4 

10 

6 


Carcaso 

Liviana 

Usuerva 

Narbo 


8 

12 
11 
15 


Distance toU 


de 


99 milles. 



Mais il y a, sur cet itinéraire, une erreur évidente 
d'une unité en moins, résultant de ce que la commis- 
sion a lu à tort sur la table Théodosienne : 

Badera XVIII .... Fines 

lorsqu'on y lit, au contraire, d'une manière certaine : 

Badera XVIIII ... Fines. 

Cette correction une fois opérée, on trouve, en 
s*arrêtant seulement aux stations principales : 



d*après la table 
théodosienne. 



Tolosa 

l XV 
Eburoinago)-fXVIIIll 

Carcassone 

( XII 
Usuerva . . .. , ^j 

Narbone. . . 
Totaux.. 



d'après ritinéraire 
de Jérusalem. 



» 



= ? 



SroisVIIIli 
+XI 

-t-x ^ 
i=xxin ^vm 

(xvi) 



=XLVI1I 



=XIIII 

=XXIII 
XV 



et saivtnt les tel- 
les rectifiés 
parlacomroissioD 
de la Topojira» 
phie des Gaules. 







100 
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Et Ton voit que, dans ce tableau, les distances de 
Carcassonne à Usuerva s'accordent seules, sur les 
deux anciens textes. 

Mais puisque la commission a donné, pour la dis- 
tance réelle d'Eburomago à Carcassonne, 14 milles 
seulement, il est facile de comprendre, en premier 
lieu, que c'est le chiffre de l'itinéraire qui doit être 
seul exact, en cet endroit, et que par conséquent on a 
dû écrire à tort, sur la carte , par suite de l'inadver- 
tance d'un copiste, XVIf, au lieu de XIIII. 

Il est pareillement facile de s'assurer ensuite que la 
distance d'Usuerva à Narbonne doit être fixée, à son 
tour, à XV milles, comme sur litinéraire de Jéru- 
salem; car, s'il pouvait en être autrement, et s'il fallait 
adopter le chiffre XVI, tel qu il est écrit sur la carte, 
la station Ad Tricensimum de l'itinéraire de Jérusalem 
ne se trouverait plus à XXX milles de distance de 
Narbonne. 

De même enfin pour la distance de Fines à Eburo- 
mago, omise sur la carte, et qui doit être certaine- 
ment portée à XIIII milles, pour que la distance totale 
de Toulouse à Eburoraago reste égale , dans tous les 
cas, àXLVIII milles. 

En résumé donc, et en combinant entre elles toutes 
les distances marquées , tant sur la carte que sur 
l'itinéraire, on arrive à reconstituer, pour la ligne 
entière de Toulouse à Narbonne , la série suivante 
qui comprend toutes les stations connues : 



Ensemble G milles. 
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Tolosa » 1 

AdNonum VIIII 

Badera VI 

Ad ■yiceSimum. . V 

Elusione VIIII 

jf in6s« ••••••••• \ 

Sostomago IIII 

Eburomago X 

Garcassone XIIII 

Tricensimum . . . VIII 

Liviana IIII 

Usuerva XI 

Narbone XV 

En dernier lieu , il semble indispensable d'admettre 
que la Commission de la Topographie des Gaules s'est 
trompée, lorsqu'elle a fixé à 18 milles seulement la 
distance réelle de Badera à Fines, et par conséquent 
aussi que cette fixation doit être portée à 19 milles, 
comme sur la table Théodosienne; car il est impossible 
de mesurer, à 1 mille près, une distance comprise, 
comme celle-ci, entre deux stations dont les empla- 
cements ne sont pas déterminés avec exactitude. 
Evidemment ce n'est pas là ce que la Commission a 
fait, et il est certain, au contraire, qu'elle a dû se 
borner à mesurer la distance totale comprise entre 
deux points connus, par exemple, dans le cas actuel, 
entre Toulouse et Bram. Mais alors, et quand bien 
même elle aurait eu les moyens de mesurer rigoureu- 
sement 47 milles en suivant, avec beaucoup de soin, 
l'ancienne voie romaine, comment serail-il possible 
d'affirmer qu'après avoir parcouru toutes les sinuosi- 
tés de la voie antique , elle a eu , en même temps , 
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l'heureuse chance de choisir exactement, aux deux 
extrémités de celte ligne, le même point de départ et 
le même point d'arrivée qu'autrefois ? 

Il n'est pas difficile de comprendre que cela n'est 
pas possible, et que par conséquent on ne se trompe 
pas plus en assignant aujourd'hui , comme je proposé 
de le faire, sur la foi des anciens textes, 48 milles à la 
distance entière qu'en lui assignant, avec la Commis- 
sion, 47 milles seulement. 

Il est donc permis de le dire, non seulement toutes 
les distances portées sur le manuscrit de Vérone, 
entre Bordeaux et Narbonne, sont la reproduction 
exacte de celles qui figuraient autrefois sur l'itinéraire 
original lui-même ; mais elles coïncident encore, aussi 
complètement que possible , avec les véritables expres- 
sions des distances réelles. 



§ 4. De Narbonne à Nimes. — Distance: 9i milles. 



Je n'ai pas besoin de répéter la même assertion 
pour la partie comprise entre Narbonne et Nimes , 
parce que c'est à Narbonne que l'itinéraire de Jéru- 
salem vient rejoindre la voie tracée sur les vases Apol- 
linaires pour se confondre avec elle jusqu'à Nimes, et 
parce que les chiffres de l'itinéraire reproduisent ceux 
que j'ai déjà déduits des vases Apollinaire et de l'itiné- 
raire d'Antonin. Je reproduis cependant, encore une 
fois, ces chiffres pour rendre, s'il y a Heu, les vérifica- 
tions plus faciles. 
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Narbone x) 

Belerris XVI 

Cesserone XII 

ForoDomiti XVIII 

Sextanlione XV 

Ambrosio XV 

Nemauso XV 



3 Distance totale LXXXXI 



§ 5. De Nimes à Arles. — Distance: 20 milles. 

Au delà de Nimes, et pour ce qui concerne la section 
de Nimes à Arles, la dernière de celles qu'il me reste 
à étudier en ce moment, quelques nouvelles observa- 
tions semblent absolument nécessaires. 

On doit lire, en effet, en cet endroit, sur l'itinéraire 
de Jérusalem, si ma théorie est exacte : 



Nemauso » 

Ponte iËfario. ,. XII [ Ensemble XX, 



I 

Arelata VIII ) 

quand tous les autres textes s'accordent, ainsi que je 
Taidéjà fait voir, dans le second chapitre de ce mé- 
moire, pour porter : 

Nemauso » 

Ugerno XV \ Ensemble XXIIII. 

Arelata VIIII 

Il n'y a pourtant aucune inexactitude dans cette 
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divergence, parce que la voie qui conduit de Nimes à 
Arles, par Ugernum (Beaucaire\ est conniplètennent 
distincte de celle qui passe par Pons-iErarius (Belle- 
garde), et parce que la première de ces deux voies suit 
les deux côtés d'un triangle rectangle, dont la seconde, 
au contraire, emprunte l'hypoténuse. 

Si cette seconde voie se trouve indiquée seulement 
sur l'itinéraire de Jérusalem , c'est évidemment , 
comme je l'ai déjà constaté dans le travail qui a pré- 
cédé celui-ci (i), parce qu'elle a élé ouverte la der- 
nière, et seulement à Tépoque où les deux villes de 
Nimes et d'Arles ont élé assez puissantes pour cons- 
truire, en réunissant leurs efforts, une t^rande chaussée 
percée d'arceaux (Pons-^Erai ius) sur la limite même 
des territoires de ces deux cités et au milieu des ma- 
rais de Bellegarde , qu'il était impossible de franchir 
auparavant, et que, par ce molif, la voie primitive 
devait nécessairement contourner, en passant par 
Beaucaire. 

Mais cela n'empêche pas de trouver, entre Nimes 
et Arles, les longueurs inscrites sur l'itinéraire de 
Jérusalem rigoureusement conformes aux longueurs 
réelles de la voie qui passe par Bellegarde , comme on 
a déjà trouvé celles des vases ApoUinaires , de l'itiné- 
raire d'Antonin et de la carte de Peutinger , rigoureu- 
sement conformes aux longueurs réelles de la voie qui 
passe par Beaucaire. 



(1) Voyez» {JôUr les détails qui se rapportent à la direction 
suivie par cette voie , le rapport sur le tracé de la voie Domitienne, 
entre Nimes et le Rhône, inséré dans les Mémoires de V Acadé- 
mie du Gard (année lb64, p. 53). 
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§ 6. Récapitulation de la distance comprise entre 
Bordeaux et Arles, sur une longueur de 37i 
milles Vs- 

Il demeure donc établi, de la manière la plus incontes- 
table, et comme conséquence de la discussion qui pré- 
cède, que la distance totale comprise entre Bordeaux 
et Arles doit être définitivement fixée de la manière 
suivante à 371 milles Ya» conformément au texte rectifié 
de l'itinéraire de Bordeaux à JéruJ^alem , et conformé- 
ment aussi à la récapitulation placée sur l'itinéraire 
lui-même , à la fin de la première partie de son texte : 
lo De Bordeaux à Auch, 73 lieues, ou, en d'autres 

termes 109 milles 7t 

2o D'Auch à Toulouse, 34 lieues ou.. 54 milles 

3o De Toulouse à Narbonne 100 milles 

4o De Narbonne à Nimes 91 milles 

et 5« De Nimes à Arles par Bellegarde. . 20 milles 

Ensemble 371 milles 7» 

Et mon attention va porter maintenant, d'une ma- 
nière exclusive, sur la partie de l'itinéraire de Bordeaux 
à Jérusalem qui s'applique à l'intervalle compris entre 
Arles et Milan. 



DEUXIÈME PARTIE. 

D'Arles à Milan. — Distance : 475 milles. 

Je donne d'abord, pour cette seconde partie, le 
texte comparé de nos deux manuscrits : 
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MANUSCRIT DE VÉRONE. 

Mutatio Àrnagene Mil. (viiii) 

Mutatio Boliintu X 

Civitas Âvinione V 

Mutatio Geprf ssata Y 

Civitas Arausione (xui) 

Deest 

Mutatio Nuyencrares X 

Mansio Acuno (x) 

Mutatio Bantianis (xi) 

Muittio Umbenno Deest 

Civitas Valentia YlUI 

Mutatio Cerebelliaca Xll 

Mansio Agusia. . . X 

Mutatio Daren(iaca (xii) 

Civitas DeaDOContinorum. . . . XVI 

Mansio Luco XII 

Mutatio Volocates VIIII 

Inde aicendiiur Gaura mont. 

Mutatio Gambono Milia. VIII 

Mansio Monte Seleuci VIII 

Mutatio Daviano VIII 

Mutatio Ad Fineni (xn) 

Mansio VappiDco ••.... XI 

M;insio Catoricas XII 

Mansio Ebreduno (xvi] 

Inde incipiwnt Alptt l'enninae, 

Mutatio Rame Milia. XVII 

Mansio Byrigane (^^^0 

Inde atcnndeat Matroniam, 

Mutatio Gesdaone Milia. X 

Mausio Ad Martem VII11 

Civitas Segueio XVI 

Inde ineiffit Ualia. 

Mutatio Ad Duodecimum XII 

Mansio Ad F-nes XII 

Mutatio Ad Octavuin VIII 

Civitas Taurinis VIII 

Mutatio Ad Dtcimum X 

Maosio Quadratis XII 

Muiatio Geste XI 

Mansio Regomago (viii) 

Mutatio Ail Médias X 

Mutatio Ad Gottias XIII 

Mansio Laumello XII 

Mutatio Duuis VIIII 

Civitas Ticino. XII 

Mutatio Ad Deciraum X 

Civitas Mediolano X 

Mansio Fluvio Frigido XII 

Fit ab Arelate usque Mediolano 

Milia CCCGLXXV 

Mutationes . . • • (lxiu) 
Mansiones. • • . • (xxii) 



MANUSCRIT DE PARIS. 

Mutatio Arnagine Mil. VIII 

Mutatio Bellinto Mil. X 

Civitas Aveoh?ne Mil. V 

Mutatio Cyprrsseta Mii. V 

Civitas Arausione Mil. XV 

Mutatio Ad Letoce Mil. XIII 

Mutatio Novem Craris. . . Mil. X 

Mausio Acuno Mil. XV 

Mutatio Vacianis Mil. XII 

Mutatio Umbenno Mil. (xii) 

Civitas Valentia Mil. Vini 

Muiatio Cerebelliaca. ... Mil. XII 

Mansio Augusta Mil. X 

Mutatio Darentiaca. . ., . . Mil. (xii) 
Civitas Dca Voconlioram.. Mil. XVI 

Mansio Luco Mil. XII 

Mutatio Vologatis Mil. VIIII 

Inde atcenditur Gaura mont. 

Mutatio Gambono Mil. VIII 

Mansio Monte Seleuci. . . Mil. VIII 

Mutatio Daviano Mil. VIII 

Mutatio Ad Fine Mii. (xii) 

Mansio Vapinco Mil. XI . 

Mansio Gaiorigas Mit. XII 

Mansio Bebriduno Mil. (xvi) 

Inde indpiuni Alpet Cottiae, 

Mutitio Ramae Mil. XVII 

Mansio Byrigantum Mil. (xTii) 

Inde ateendis Matronam, 

Muiatio Gesdaone Mil. X 

Mansio Ad Marte Mil. VIIII 

Civitas Secu^sione Mil. XVI 

Inde ineipit Italia. 
Muiatio Ad Duodjcîmum. Mil. XII 

Mansio Ad Fines Mil. XII 

Mutatio Ad Octavum. . . . Mil. VIII 

Civitas Taurinis Mil. VIII 

Mutatio Ad Decimum. ... Mil. X 

Mansio Quadratis Mil. XII 

Muiatio Geste Mil. XI 

Mansio Rigomago Mil. (viu) 

Mutatio Ad Médias Mil. X 

Mutatio Ad Gottias Mil. XIII 

Mansio Laumello Mil. XII 

Mutatio Duriis Mil. VIIII 

Civitas Ticeiio Mil. XII 

Mutatio Ad Decimam.. . . Mil. X 

Givitas Mediolanum Mil. X 

Mansio Fluvio Frigido... Mil. XII 
Fit ab Arillato Mediolanum usque 

Milia (cccLXXv) 

Mu ta t iones . . . . (lxiu) 
Mansiones (^x") 
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Avant d'entreprendre l'étude et la comparaison de 
ces deux textes, il importe de faire remarquer qu'une 
omission évidente existe sur le manuscrit de Vérone 
où la Mutatio: Ad Letoce a été certainement oubliée 
et qu'une faute d'impression non moins évidente 
existe, d'un autre côté, sur le texte publié dans YAn-- 
nuaire de la Société des Antiquaires, où le mot 
Mansio se trouve correspondre à la station de Ramae, 
quand on devrait certainement lire a celte place, comme 
sur l'édition de MM. Parthey et Pinder , Xlutafio. 

En second lieu, comme il n'existe, en fait, sur le 
manuscrit de Vérone, par suite de l'omission de la 
station de Ad Letoce, que 43 Mutationes entre Arles 
et Milan, il est clair qu'il faut y lire, par l'effet d'une 
simple inversion des chiffres, Mutariones XLIII, au 
lieu de Mutationes LXIII^ et qu'ainsi il faut écrire , 
sur le manuscrit de Paris: Mutationes XLIIII, au lieu 
de Mutationes LXIII. 

On trouve, en dernière analyse, en 're Arles et Milan, 
8 Civitates et 43 Mansiones, ensemble 21 Mansiones 
seulement, au lieu de 22, à la condition bien entendu 
de ne pas compter Rama parmi les Mansiones. 

De sorte qu'il faut écrire en définitive : 

Mutationes XLIIII, au lieu de LXIII, 
et Mansiones XXI , au lieu de XXII. 

A l'égard du chiffre total des distances, comme les 
deux nombres donnés CCCCLXXV et CCCLXXV sont 
de forme identique, et s'accordent pour démontrer que 
leur terminaison commune (LXXV) est exacte , il est 
facile de comprendre, en mesurant approximative- 
ment les dislances sur une carte, que le premier de 
ces deux nombi^es seul peut être vrai, et que par con- 
séquent le second doit être augmenté de G. 
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Malheureusement quand on cherche à comparer 
ensuite la somme des distances partielles et la longueur 
totale fixée, comme on vient de le voir , à CCCCLXXV 
milles, on trouve que cette somme, qui ne peut être 
déduite du manuscrit de Vérone par suite de l'omission 
de deux distances partielles, s'élève, d'après le manus- 
crit de Paris à CCCCLXXXVI milles, au lieu de 
CCCCLXXV. 

D'un autre côté , et quoique les distances partielles 
soient partout les mêmes, sur les deux manuscrits, entre 
Valence et Milan, elles différent cependant entre elles 
d'une manière si considérable, entre Arles et Valence, 
que de nouvelles recherches et de nouvelles corrections 
deviennent indispensables pour rétablir à la fois l'ac- 
cord qui doit exister, non seulement entre les deux 
textes, mais encore entre les distances partielles elles- 
mêmes et leur somme totale. 

Je suivrai, dans cette nouvelle partie de mon tra- 
vail, Tordre adopté jusqu'ici, en continuant à diviser 
la distance entière en portions distinctes. 



§ler. U Arles à Valence. — Distame: il2 milles. 

Immédiatement après Arles, et à partir d'Ernagi- 
num , l'itinéraire de Jérusalem se sépare complète- 
ment des vases Apollinaires , pour ne les rejoindre 
qu'à Gap. Il suit même, en remontant le Rhône, depuis 
Ernaginum jus(|u'à Valence, une voie qui ne se trouve 
pas marquée sur l'itinéraire d Antonin ; aussi , dans 
tout cet intervalle, ni les vases Apollinaires , ni l'itiné- 
raire d' Antonin ne pourront être invoqués , mais la 
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table Théodosienne contiDuera à fournir d'utiles indi- 
cations. 

Au delà de Valence, au contraire, Tilinéraire d'An- 
tonin viendra joindre ses données à celle de la table, 
et plus tard encore, au delà de Gap, les textes des 
vases Apollinaires s'ajouteront eux-mêmes aux autres 
documents pour rendre alors les comparaisons plus 
complètes et plus sûres. 

En attendant, et pour ce qui concerne exclusivement 
la partie que je me propose de discuter ici , il est 
d'abord évident qu'aucune incertitude ne peut exister 
par rapport à la dislance d'Arles à Ernaginum ; car il 
résulte de ce qui a été déjà dit dans le chapitre précé- 
cédent, que celte distance peut être exprimée aussi bien 
par le chiffre VII que par le chiffre VIII ; et dès lors, 
puisqu'on trouve VIIII sur le manuscrit de Vérone et 
VIII seulement sur celui de Paris , il est clair que la 
première de ces deux désignations doit être fautive et 
qu'il faut lire partout VIII milles, sur l'itinéraire de 
Jérusalem. 

La carte de Peutinger ne présente , après cela, que 
des indications confuseb, pour l'intervalle compris 
entre Ernaginum et Valence. 

Voici cependant ce qu'on peut y lire, avec certitude, 
malgré cette confusion : 

Ernagina > 

Avennione XV 

Arusione XV 

Senomago XV 

Acunum XVIII 

Batiana XII 

Valencia XVIIII 

de sorte que^ en rapprochant ces indications de celles 
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que nos deux manuscrits fournissent, et en considérant, 
sur le manuscrit de Vérone, l'inscription erronée du 
chiffre XIII à la suite des mots CivUas Arausione , 
comme le résultat évident de l'omission du relais de 
Ad Letoce , on se trouve conduit à dresser le tableau 
suivant de comparaison sur lequel je continue à placer 
entre parenthèses tous les chiffres que je considère 
comme fautifs : 



TABLE 

Théodosienne. 


ITINÉRAIRE DE BORDEAUX. Il 


Manuscrit de Vérone. 


Maouserit de Parit. 


Ernagina . *. » 

A¥enbiône. XV 

Arusiooe.. (xy) 

Senomago. XY 

Acnnum .. (xtiii) 
Baliana... XII 

Valeniia.. XVIIH 


Arnflffpne ......... v 


Arnagine. » 

Bellîiilo: X 


Bellinlo X 

Avinione Y 


A venione V 


Geprresata Y 

Arausione (rfeest) 

Deesl XIII 


Cypresfeta Y 

Arausione XY 

Ad Letoce .. XIII 

Nnvem Graris X 

Acuno XV 


NovemCrares X 

Acufio (x) 

Bantianis (xi) 

Umbenno . (<!• esO 

Valeolia Vnil 


Vacianis XII 


Umbenno. ......... IxiO 


Valemia YIIII 





Deux distances seulement sont dès à présent cer- 
taines sur ce tableau. 

Ce sont: lo celle d'Ernaginum à Avignon, portée sur 
les trois textes comme égale à XV milles, et 2^ celle 
d'Âcunum à Batiana, portée deux fois comme égale à 
XII milles et une seule fois comme égale à XI milles. 
C'est nécessairement le chiffre XII qui doit être inscrit 
partout, dans ce dernier cas. 

Quant aux autres distances , elles demeurent encore 
douteuses, et j'étudierai en conséquense séparément : 

lo Celle (l'Avignon à OrangCi portée tantôt comme 
égale à XV milles et tantôt comme égale ^ X^ milj^s; 
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2o Celle d'Orange à Ancone, ayant XXXIII ou 
XXXVIII milles. 

Et 3o celle de Batiana à Valence , ayant XVIIII ou 
XXI milles. 

Mais il suffit, dans les deux premiers cas, de consul- 
ter une carte pour reconnaître que la distance d'Avi- 
gnon à Orange n'a jamais été, ni pu être réduite à XV 
milles et qu'il en est de même pour l'intervalle compris 
entre Orange et Ancone, qui n'a jamais été, ni pu être 
réduit à XXXIII milles. Je compterai donc sans hési- 
tation, et con'ormément au texte du manuscrit de Paris, 
XX milles, dans le premier cas, et XXXVIII milles, 
dans le second ; ce qui reviendra : 

En premier lieu, à écrire, sur le manuscrit de 
Vérone, Civitas Arausione XV, comme sur le manuscrit 
de Paris, et à remplacer, en même temps, sur la 
carte, entre Avignon et Orange, le chiffre XV par le 
chiffre XX; et, en second lieu, à remplacer, sur le 
manuscrit de Vérone, le chiffre X par le chiffre XV, à 
la suiie des mots: Mansio Acuno, où le copiste n'a 
certainement écrit le chiffre X qu'en répétant, par 
distraction , le chiffre précédent. 

Mais comment faudra-t-il rectifier ensuite la carte 
dePeutinger? Conviendra-t-il d'y écrire: 

Arusione XX Senomago XVIII Acunum; 

Ou bien encore : 

Arusione XV Senomago XXIII Acunum; 

De manière à laisser toujours la distance totale 
d'Arusione à Acunum égale à XXXVIII milles, comme 
sur le manuscrit de Paris ? 

Comment choisir entre ces deux hypothèses? 

L'examen d'une carte suffit, encore une fois, pour 
le faire connaître. 
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La station de Ad Letoce s'y rencontre d'abord sur 
le point où la voie antique traverse la rivière du Lez, 
à ou près BoHène ; ce passage est, en effet, à 
13 railles de distance d'Orange. 

La station de Senomago doit être placée ensuite, 
d'une manière qui peut être considérée comme cer- 
taine, à 2 milles plus loin, c'est-à-dire à 15 milles de 
distance d'Orange, conformément aux indications de 
la carte de Peutinger, et se trouve ainsi à la traversée 
du Louzon, en un point désigné, sur la carte de Cas- 
sini, sous le nom de Saini-Pierre T)E senos, dont 
l'identifîcalion avec Senomago semble incontestable. 

La voie romaine va, après cela, en ligne directe, 
sans passer par Saint-Paul-Trois-Châteaux (1), jus- 
qu'à la traversée de la Berre, à 8 milles de Saint- 
Pierre-de-Senos et à 10 milles de Bollène ; c'est 
donc en ce dernier point que l'on rencontre la station 
deNovemCraris (Chartroussas?); et, en effet, on compte 
fort exactement , de là à Ancone, XV milles, confor- 
mément aux indications de l'itinéraire. 

Comme il est nécessaire de compter ensuite XXI 
milles de Senomago à Acunum, il est clair que la correc- 
tion de la carte de Peutinger devra être effectuée, dans 
ce dernier sens, en y écrivant XXIII, au lieu de XVIII. 

Et il n'est guère plus difficile de retrouver la vérité 
par rapport à la distance de Batiana à Valentia, fixée 



(1) Quelques géographes ont proposé (ridentlQcrSonomdRUSftveo 
Noviomagus (Saint-Paul-Trois-Cb&teaux, Civitns TricHstinorum); 
mais c'est une erreur manif» ste ; ci, quoique Sttlnt-PâuUTitïli» 
Châteaux soit inconteâtablement Tancionne capilalo itu pay«^il i^i 
certain, malgré cela, que la voie Romaine proprûmentdU^ n\vp«L«* 
sait pas, ou plutôt n'y aboiitissiait que par un dt^Houi quok e^Htg 
de Cassini indique d'une maniôru trèi ckirOt 



Â 
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par la carte à XYIIII milles et par Titinéraire à XXI 
milles ; car il suffit, pour y parvenir, d*opérer en sui- 
vant les mêmes errements que tout à l'heure. Il importe 
de le faire remarquer, en effet, lorsque j'ai proposé 
de remplacer, sur la carte, XV par XX vt XVill par 
XXIII, j'ai pu adopter ce parti sans crainte , parce que 
se sont là bien évidemment des erreurs de la nature 
de celles qu'un copiste doit commettre fréquemment. 

J'ai pu admettre de la même manière, çans aucune 
difficulté et par le même motif, sur le manuscrit de 
Vérone, la substitution du chiffre XII au chiffre XI, et 
même celle du chiffre XV au chiffre X, parce qu'il est 
facile de comprendre, dans ce dernier cas, que le 
copiste, après avoir écrit: Mansio Novem Craris X, a pu 
commettre la faute de répéter, ainsi que je lai dit, ce 
même chiffre X à la ligne suivante. 

Mais si la distance totale de Vacianis à Valentia, 
que le manuscrit de Paris élève jusqu'à XXI milles, 
pouvait être considérée comme exacte, il serait, à mon 
avis, beaucoup plus difficile de comprendre comment 
un copiste aurait pu être assez distrait pour écrire, 
sur la carte, XVIIII au lieu de XXI. C'est donc 
forcément ce dernier chiffre XXI qui doit être inexact; 
et, par voie de conséquence, il demeure certain , pour 
moi, qu'il convient de lire sur l'itinéraire : 

Mutatio Bacianis XII 

Mutatio Umbenno .... X , au lieu de XII (i) , 

Civitas Valentia VIIII 

(1) Je n'ignore pas que la Commission de la Topographie des 
Gaules évalue la distance réelle d'Ancone à Valence à 33 milles, 
conformément aux indications de l'itinéraire. Mais je crois qu'il 
est permis de considérer cette évaluation comme inexacte ; car je 
ne trouve, en fuit, que 31 milles, sur la carte de %88ini, entre les 
deux points donnés. 



• 
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Cette substitution erronée du chiffre XII au chiffre X 
pouvant très bien provenir, encore une fois , de la 
répétition fautive du chiffre XII déjà inscrit à la ligne 
précédente. 

Je reconnais, sans aucune peine , que la solution à 
laquelle je m'arrête ne peut avoir, en ce moment^ 
qu'une valeur hypothétique. Mais on reconnaîtra aussi, 
je Tespère, que, si je finis par prouver qu'on arrive ainsi 
à trouver, pour la distance entière d'Arles à Milan , le 
chiffre de CCCCLXX V railles porté sur la récapitulation, 
je serai parvenu à donner, en même temps, à cette hy- 
pothèse toute la valeur dune véritable démonstration. 
En attendant, je compterai 104 milles entre Erna- 
ginum et Valence, conformément aux corrections que 
je viens d'indiquer, et par conséquent aussi 112 milles 
entre Arles et Valence ; ce qui me permet de régler, 
de la manière suivante, les positions relatives de 
toutes les stations connues entre ces deux villes. 

Arelate » 

Emagina VIII 

Bellinto X 

Avenione V 

Cypresseta V 

Arausione XV 

Ad Letoce XIII 

Senoniago II 

Novem Graria, VIII 

Acuno XV 

Batiana XII 

Umbenno X 

Valentia VilII 

I I iiii I « 

Distance totale .... GXII milles. 
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La distance d'Arles à Valence une fois réglée à 142 
milles, ainsi qu'on vient de le voir, il me reste à rap* 
peler que les deux manuscrits de l'itinéraire de Jéru- 
salem s'accordent ensuite parfaitement pour repro- 
duire partout, comme je l'ai déjà dit, les mêmes dis- 
tances entre Valence et Milan, et fixent de la sorte à 
372 milles la distance totale comprise entre ces deux 
villes. Par conséquent, si cette fixation ppuvait être 
exacte, il existerait, en définitive, 484 milles (H2-|- 
372) entre Arles et Milan, au lieu de 475 milles seule- 
ment, et le texte de nos manuscrits se trouverait, de 
cette façon , en contradiction avec la récapitulation 
qu'ils portent eux-mêmes , ce qui ne doit pas être 
admis. 

L'accord existant en ire ces deux manuscrits, dans 
la partie que je considère, prouve donc seulement 
qu'ils ont été copiés, l'un aussi bien que l'autre , en 
cet endroit, sur un seul et même document qui n'était 
pas lui-même le texte original et qui se trouvait, au 
contraire, malheureusement fautif en certains points ; 
circonstance qui me conduit à raisonner maintenant 
comme si je n'avais à ma disposition qu'un seul texte 
dont la correction ne peut être faite qu'en invoquant 
l'autorité des autres documents de géographie ancienne, 
tels qu'ils sont parvenus jusqu'à nous. 

Je continuerai à les discuter en opérant par parties 
successives. 



§ 2. J}^ Valence à Luc. — Dis lance : 57 milles. 

Dans l'intervalle compris entre Valence et Luc que 
je me propose d'étudier maintenant, l'itinéraire d'An- 
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tonin et la table Théodosienne peuvent être consultés 
avec avantage . 

Je reproduis donc ces deux textes en regard de 
celui de lltinéraire de Jérusalem. 



ITIN^RAIRB d'aUTONIN 
(Pag. 357 et 358) 

Valentia » 

Àugusta XXII 

Dea Bocontiorum. XXIII 

Luco xn 



TABLE THEODOSISNRI 

Valeotia » 

Âugustum XXII 

BoeoDtiorum .... (xiii) 
Laco XII 



ITIMÉRAI&E BE JÉBVBALBM 

Valentia » 

Cerebelliaca XII 

Àugusta X 

DareDtiaca (xii) 

Dea Vocontiorum. XVI 
Luoo XII 



Et comme il résulte des mesures prises par la Com- 
mission de la Topographie des Gaules que les distances 
écrites sur l'itinéraire d'Antonin sont toutes conformes 
aux distances réelles, et en particulier qu'il faut comp- 
ter VII milles seulement entre Augusta et Darentiaca, 
il est clair que deux erreurs de copie doivent exister 
sur les textes qui viennent d'être transcrits et qu'il faut 
lire: VII, au lieu de XII, sur l'itinéraire de Jérusalem, 
et XXIII, au lieu de XIII, sur la carte de Peutinger. 

Il faut donc compter, en dernière analyse, de 
Valence à Luc, 57 milles seulement, conformément 
aux indications de l'itinéraire d'Antonin. 



IS. De Luc à Gap. — Distance laissée provisoirement 
incertaine entre 49 et 51 milles. 



Voici maintenant quels sont, entre Luc et Gap, les 
seuls textes que nous ayons à comparer : 
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(Pag. 3W) 



Luco. 



Monte Seluco (xxvi) 



Yapinco (xxiii) 



EnAemble 49Diille8 



innàRÀIRE DE JÉRUSALEM 

Mansio Luco^ » 

Mutatio Vologatis YIIII 

IndeÂscendilur Gaura Mons 

Mutatio Cambono VIII 

M ansio Monte SelÈuci YIII 

Mutatio DaTÎaDo VIII 

Muiatio Ad Fioem (xii) 

Mansio Vapinco XI 

Enserabk 56iDil. 

et après correctiou de la dis- 
tance de Daviano à Ad Einein âlinil. 



Comme on le voit, ces deux textes sont loin de 
s'accorder entre eux avec une précision suffisante, et 
la carte de Pentinger ne fournit malheureusement, dans 
cet intervalle, aucune indication utile à consulter. 

Cette insuffisance de la carte résulte, en premier 
lieu , de ce que la station de Geminas y est répétée 
deux fois, par suite d'une erreur manifeste, semblable 
à celle qui a été déjà constatée entre Sisteron et Gap , 
où la station d'Âlarante a été pareillement répétée i 
tort, et, en second lieu, de ce que la voie tracée au delà 
de Luc ne paraît pas aboutir à Gap, comme celle que 
j'étudie en ce moment. 

Les textes qui viennent d'être transcrits permettent 
néanmoins, malgré leur divergence, d'approcher 
. beaucoup de la vérité. Mais, avant de les discuter, une 
difficulté préjudicielle doit être résolue. C'est celle qui 
consiste à savoir quelle est exactement la distance de 
Monte Seleuco à Vapinco, d'après l'itinéraire d'Antonin. 

Les divers manuscrits de cet itinéraire donnent 
successivement XII, XIII, XXIII, XXXIII, et une seule 
fois XXIIII. C'est le manuscrit de l'E)sourial quji porte 
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ce dernier chiffre, et Ton sait que cette version est 
celle qui a été adoptée de préférence par la Commission 
de la Topographie des Gaules ; mais son erreur, sur 
ce point, me semble facile à constater. Elle résulte, 
d'une part, de ce que les nombres donnés, XIII, 
XXIII et XXXIII, semblent s'accorder pour établir 
que la terminaison III est seule exacte, et d'autre part, 
des indications mêmes de l'itinéraire. 

On y lit, en effet, aux lignes 5 et 6 de la page 387 : 

« A Mediolano Vapinco trans 
Alpes Gottias Mansionibus Su- 
prascriptis mpm CCLV » 

Et l'on y trouve ensuite aux 
pages 357 et 358 : 

lo De Vapinco à Monte Se- 

leuco XXIII ou bien XXIIII 

suivant les manuscrits ; car il est 
facile de comprendre que les 
chiffres XII , XIII et XXXIII 
sont notoirement fautifs. 

2oDe Monte Seleuco à Luco XXVI 

3o De Luco à Valentia, comme au 
§2 ci-dessus LVII 

4o De Valentia à Ursolis XXII 

Et 5« enfin d'Ursolis à Vienna XXVI 

Ensemble de Milan à Vienne. CGGCVIIII ou CGGCX 

suivant qu'on se décidera à compter XXIII ou XXIIII 
milles pour la distance comprise entre Gap et Mons 
Seleucus. 

D'un autre côtà, on trouve, sur le même itinéraire, 
aux lignes 1 et 2 de la page 356 : 

€ A Mediolano, per Alpes Gottias, Viennam, mpm 
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CCCCVIIII (1) )) ;ïet delà je conclus, en comparant ce 
dernier chiffre au double total qui précède, que c'est 
le chiffre XXIII qui doit être finalement attribué à la 
distance de Monte Seleuco à Vapinco, d'après l'itiné- 
raire d'Antonin , puisque ce chiffre XXIII est précisé- 
ment celui qui correspond à la distance entière de 
CCCCVIIII milles. 

II faut cependant, pour que cette conclusion puisse 
être admise sans difficulté, que l'exactitude des chiffres 
XXII et XXVI , correspondant aux distances de Va- 
lentia à Ursolis et d'Ursolis à Vienna, puisse être con- 
sidérée, à son tour, comme tout à fait incontestable. 

Or, il arrive malheureusement que la carte de Peu- 
tinger contredit ces dernières indications; car elle 
porte textuellement : 

Vigenna XVII Figlinis XVI Tegna XIII Valentia, 
et donne ainsi pour la distance entière de Vienne à 
Valence XXXXVI milles seulement, au lieu des 
XXXXVIII milles qui résultent des chiffres XXII+ 
XXVI de l'itinéraire d'Antonin. 

En fait, la distance réelle de Valence à Vienne doit 
être calculée de la manière suivante, en la prenant sur 
les routes actuelles, qui ne diffèrent pas sensiblement 
de la voie antique : 
du centre de Valence à la limite nord 

delà Drôme 43^470^ 

de cette limite au centre de Vienne. 27 105 

Ensemble 70k575m (2) 



(1| Le texte donné par V Annuaire de la Société des Antiquaires 
porte CCCVIIII, mais l'édition de MM. Parthey et Pinder porte 
au contraire CCCCVIIII et cette dernière version doit être 
préférée. 

(2) Ces longueurs sont officielles et résultent de documents 
fournis par les ingénieurs de la Drôme et de ilsère. 
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et comme cette longueur de 70^575" correspond seu- 
lement à 47 milles y^, il est clair que la distance de 
46 milles résultant des indications de la carte de Peu- 
tinger demeure, par ce seul fait, inexacte, et que celle 
de 48 railles portée sur l'itinéraire d'Antonin doit être 
admise au contraire. 

Une dernière observation peut être ajoutée encore: 
Le manuscrit de l'Escurial, qui élève seul à XXIIII 
milles la distance de Monte Seleuco à Vapinco, réduit 
en même temps à XXV milles celle de Luco à' Monte 
Seleuco, quand tous les autres manuscrits élèvent cette 
dernière distance à XXVI milles. 

On trouve donc sur l'itinéraire d'Antonin : 

D'une part, d'après les meilleurs 

manuscrits, 
Luco » 



Monte Seleuco .. . XXVI 
Vapinco XXIII 



Et de l'autre, d'après le manus- 
crit de l'Escurial seul, 
Luco » 

Monte Seleuco . . XXV 
Vapinco XXIIII 

^ qui donne en totalité , et dans tous les cas , 
XXXXVIIII seulement. Par conséquent, c'est bien à 
tort que la Commission de la Topographie des Gaules 
s'est crue autorisée à prendre, d'un côté , le premier 
chiffre, et de l'autre, le second, pour composer ainsi 
une dislance totale de 50 milles, que l'itinéraire d'An- 
tonin n'admet dans aucune hypothèse. 

Une seule conséquence peut être déduite des diver- 
ses versions de cet itinéraire, alors surtout qu'on les 
compare aux premières indications de l'itinéraire de 
Jérusalem, c'est que la station de Mons Seleucus se 
trouvait autrefois comprise entre deux bornes milliai- 
res, puisqu'on lit en effet sur l'itinéraire de Jérusalem. 
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^r , * '. ^twttJ Ensemble XXV seule- 

Vologalis VlIIIf 

^ , ^r„j } ment, comme sur le ma- 

Cambono VIII .. , „i^ ., 

•- , p, , . ,.„- 1 nuscrit de 1 Escurial. 

Monte Seleuci VIII | 

Mais s'il en est ainsi, pourquoi la distance de Mons 
Seleucus à Gap n*est-elle pas portée sur l'itinéraire 
de Bordeaux à Jérusalem à XXIIII milles, comme sur 
ce même manuscrit, et pourquoi lit-on au contraire 
sur cet itinéraire : 

Monte Seleuci . . . y> i 

Daviano VIII f Ensemble XXXI, au lieu 

AdFinem (xii) de XXIIII? 

Vapinco. - XI 1 

En d'autres termes, pourquoi la distance totale de 
Luc à Gap est-elle portée, ainsi qu'on l'a déjà vu en 
commençant, tantôt, d'après l'itinéraire de Jérusalem, 
à 56 milles, et tantôt, d'après l'itinéraire d'Antonin , 
à 49 milles ? 

Comme il résulte du travail de la Commission de la 
Topographie des Gaules que la distance réelle , com-^ 
prise entre ces deux dernières stations, doit être réglée 
à 50 milles, il semble incontestable que la divergence 
qui vient d'être signalée ne peut provenir que d'une 
erreur existant sur l'itinéraire de Jérusalem; et cette 
erreur doit être, à mon avis, précisément semblable 
à celle qui a été déjà corrigée dans le paragraphe pré- 
cédent. J'admettrai donc qu'il faut lire sur l'itinéraire 
de Jérusalem : 

Ad Finem VII, au lieu de Ad Finem XII 

En résumé, je crois avoir prouvé, d'une part, que 
l'itinéraire d'Antonin fixe la distance comprise entre 



Luc et Mons Seleucus à XXVI milles, et celle qui est 
comprise entre Mons Seleucus et Gap à XXIII milles, 
ensemble XXXXVIIII milles ; tandis que ces mêmes 
distances doivent être réglées, d'après le texte de l'iti- 
néraire de Jérusalem, la première à XXV milles et la 
deuxième à XXVI, ensemble LI ; et cela, quand la Com- 
mission de la Topographie des Gaules fixe la distance 
réelle à 50 milles. La difficulté consiste donc mainte- 
nant à savoir quelle est la plus exacte de ces diverses 
indications. 

S'il était absolument nécessaire de résoudre immé- 
diatement cette difficulté , je n'hésiterais pas à dire 
que la distance réelle est plutôt supérieure qu'infé- 
rieure à 50 milles, et que, par conséquent, c'est le 
chiffre de l'itinéraire de Jérusalem qui doit être pré- 
féré. 

N'est-il pas évident en effet que, dans l'hypothèse 
contraire, c'est-à-dire en considérant la distance 
réelle comme inférieure plutôt que supérieure à 
50 milles, n'est-il pas, dis-je,^ évident que, dans 
cette hypothèse, la Commission n'aurait pas pris la 
peine de corriger la version généralement adoptée de 
l'itinéraire d'Antonin et qu'elle aurait alors conservé, 
pour la distance entière de Luc à Gap, l'expression 
de 49 milles déjà admise par M. Léon Renier dans le 
texte publié par X Annuaire de la Société des Anti- 
quaires de France ? 

Néanmoins et quelle que puisque être la valeur de 
cette considération , je préfère , sans insister davan- 
tage sur ce point, laisser, pour le moment, la question 
indécise, me réservant de revenir plus tard sur la diffi-^ 
eulté que j'ajourne actuellement. 



88 — 



§ 4. De Gap à Suze. — Distance: 99 milles. 

C'est à Gap, ainsi que je Tai déjà dit, que l'itinéraire 
de Bordeaux à Jérusalem vient rejoindre la voie mar- 
quée sur les vases Apollinaires, et par conséquent la 
rectification du texte de l'itinéraire a déjà été faite 
en quelque sorte par avance, dans le deuxième cha- 
pitre de ce mémoire, pour la partie comprise entre 
Gap ei Suze, lorsque l'intervalle qui s'étend entre ces 
deux villes a été fixé à 99 milles. Je me crois donc 
immédiatement autorisé à dire, sans entrer ici dans 
de nouveaux détails, que deux fautes seulement doi- 
vent être corrigées dans le texte de l'itinéraire de 
Bordeaux à Jérusalem, et qu'elles doiventporter sur les 
chiffres indiqués dans l'extrait que voici : 

Mansio Vapinco — 

Mansio Catorigas . . . XII 

Mansio Hebriduno... (xvi) lisez XVII (Ensemble LXIIII 

Inde incipiunt Alpes Cottiae. [et non.... LXII 
Mutatio Ramae .... XVII 
Mansio Byrigantum. (xvii) lisez XVIII] 

Inde ascendis Matronam. 

Mutatio Gesdaone X 

Mansio Ad Martem.... VIIII^ Ensemble,. XXXV 
Civitas Secussione XVI 

Distance totale XCIX 



Il serait d'abord fort difficile de nier l'existence de 
ces deux fautes, puisque, d'une part, on a déjà trouvé la 
distance de Catorigas à Hebriduno fixée à XVII milles 
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sur trois vases Âpollinaires et à la page 342 de l'itiné- 
raire d'Anlonin, quand cette même dislance est réduite 
à VII milles , au lieu de XVII, sur la table Théodo- 
sienne, et quand enfin on la trouve tantôt élevée à 
XVIII milles, sur le premier vase Apollinaire, et tantôt 
réduite à xvi milles, à la page 357 de l'itinéraire d'An- 
tonin; ce qui montre bien clairement que la véritable 
distance doit être finalement égale à XVII milles, et 
puisque, d'autre part, la distance de Rama à Byrigan- 
tum est élevée à XVIII sur les quatre vases Apollinai- 
res, aussi bien qu'aux pages 341 et 357 de l'itinéraire 
d'Antonin et sur la table Théodosienne elle-même. 

Il serait, en second lieu, tout aussi difficile de se 
refuser à admettre l'exactitude de la distance de 
Briançon à Suze, fixée, comme on vient de le voir, à 
XXXV milles, puisque cette fixation est précisément 
celle qui a été trouvée sur tous les autres textes. 

Je conclus de là que la Commission de la Topogra- 
phie des Gaules s'est trompée, lorsqu'elle a réduit à 
XVIII milles la distance totale de Brigantio à Ad Martis, 
en portant de Brigantio à Caesaone X milles seulement, 
conformément à l'itinéraire de Jérusalem, et de 
Caesaone à Ad Martis VIII milles seulement, confor- 
mément à la table Théodosienne ; la vérité étant au 
contraire que cette distance totale est partout égale à 
XVIIII milles, puisque la distance de Caesaone à Ad 
Martis est fixée à VIIII milles , sur l'itinéraire , lorsque 
la distance de Brigantio à Caesaone est réduite à X 
milles , et puisque cetle même distance est réduite à 
VIII milles , sur la carte, lorsque la seconde distança 
est élevée à XI milles ; puisque d'ailleurs on trouve le 
chiffre XVIIII à la page 357 de l'itinéraire d'Antonin. 

Au fond y on ne peut tirer qu'une seule conséquence 
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de ce qui vient d'être dit , c'est que iâ station de 
Gaesaone se trouvait autrefois comprise entre deux 
bornes milliaires, et que, par suite, quand on exprimait 
les deux distances qui s'y rattachent, en nombres 
ronds de milles, elles devaient être nécessairement 
Tune trop forte et l'autre trop faible. 



§ 5. De Suze à Turin. — Distance : 40 milles. 

L'étude des vases Âpollinaires, qui a été arrêtée à 
Suze, dans le second chapitre de ce mémoire, va être 
reprise maintenant pour être menée de front , mais 
seulement jusqu'à Pavie , a\ec celle de l'itinéraire de 
Jérusalem. On sait , en effet , qu'au-delà de Pavie les 
deux voies se séparent encore et que le voyageur parti 
de Bordeaux se dirige vers Milan, pour aller contour- 
ner ensuite le Golfe Adriatique, tandis que, au contraire, 
celui qui est parti de Gadix va directement de Pavie 
à Plaisance. 

Dans cet intervalle de Suze à Pavie, l'itinéraire 
d'Antonin continue à donner deux versions différentes, 
l'une aux pages 340 et 341 , l'autre aux pages 356 et 
357 de l'édition de Wesseling ; et en dernier lieu 
enfin, la table Théodosienne fait connaître aussi la 
même voie f mais en partie seulement, d'abord de 
Suze à Turin et ensuite de Ad Gottias à Pavie ; de sorte 
qu'on peut finalement comparer, dans le cas actuel: 

En premier lieu, huit textes entre Suze et Turin, 
parce qu'il faut ajouter encore à la nomenclature le 
quatrième vase dont le texte a été donné jusqu'à Turin 
par la publication du P. Garucci; 
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En deuxième lieu , six textes seulement entre Turin 
et Ad Cottias , à cause de l'omission de cette section 
sur la table Théodosienne ; 

Et en troisième lieu enfin , sept textes entre Ad 
Cottias et Pavie. 

Afin de rendre la comparaison de ces divers docu- 
ments plus facile, je les ai tous réunis sur un même 
tableau, comme je l'ai déjà fait précédemment (voir 
le troisième tableau à la fin de ce mémoire). Je bor- 
nerai néanmoins mon étude actuelle à l'intervalle 
compris entre Suze et Turin. 

Lorsqu'on additionne les distances partielles portées, 
dans cet intervalle, sur le deuxième vase Apollinaire, 
sur le troisième vase, sur l'itinéraire d'Antonin 
(page 357), sur la table Théodosienne et enfin sur 
l'itinéraire de Jérusalem , on reconnaît sans peine que 
tous ces documents s'accordent pour fixer la distance 
totale à 40 milles. Le quatrième vase lui-même donne 
aussi le même total de 40 milles; et, pour le faire 
remarquer en passant, c'est précisément cet accord 
du quatrième vase avec les autres textes qui prouve le 
mieux l'omission de la station de Suze sur ce quatrième 
vase. La distance totale de 40 milles n'est donc paà 
contestable , et il résulte de là que deux fautes seule- 
ment doivent être corrigées sur nos textes. 

La première sur le premier vase Apollinaire, où la 
distance de Suze à Ocelum a été fixée à tort à XXVII 
milles, quand elle devrait être réduite, comme sur les 
deux autres vases, à XX milles seulement; et la seconde 
à la page 341 de l'itinéraire d'Antonin , où la distance 
de Suze à Fines est élevée, par suite d'une erreur 
manifeste, à XXXIII, au lieu de XXII, comme sur la 
table Théodosienne. 



i 
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Quelles sont, après cela, les limites (Fines, Ad 
Fines, Finibus) que l'on trouve placées sur les anciens 
documents, tantôt à XVII milles et tantôt à XXII railles 
et même à XXIIII milles de Suze ? 

Après Suze commence l'Italie : Inde incipit Italia , 
dit l'itinéraire de Jérusalem. La limite, que l'on ren- 
contre à XVII, au delà de Suze, est donc la véritable 
limite du territoire gaulois ; c'est par conséquent en 
ce point qu'on percevait autrefois le fameux impôt du 
quarantième des Gaules (4), comme le quatrième vase 
Apollinaire l'indique d'ailleurs d'une manière bien 
claire, quand il désigne cette station sous le nom de 
Ad Fines XXXX. Il ne peut donc rester aucun doute 
sur ce premier point. 

Ocelum se présente ensuite avec un territoire singu- 
lièrement restreint, puisque la distance de cette localité 
à Suze est de 20 milles; ce qui la place à 3 milles 
seulement de la limite du quarantième. 

La seconde limite du territoire d'Ocelum se trouve 
indiquée, après cela, sur l'itinéraire d'Antonin, sur la 
table Théodosienne et sur l'itinéraire de Jérusalem. 
Cependant cette seconde limite paraît avoir varié, 
puisqu'elle est marquée, sur ces textes, tantôt à 
48 milles de Turin, et par conséquent à 2 milles d'Oce- 
lum ; tantôt au contraire à 46 milles de Turin, et par 
conséquent à 4 milles d'Ocelum ; mais le résultat final 
reste toujours le même. 

Si donc on veut bien me permettre de continuer à 
faire, pour un instant, abstraction des indications don- 

(1| Voir, pour de plus amples détails sur cet impôt, le [savant 
mémoire de M. Revillout, professeur à la Faculté des lettres de 
Montpellier » dans la 31^ livraison des Publications de la Société 
Archéologique de Montpellier, p. 331. 
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nées, entre Luc et Gap, tant par l'itinéraire de Jérusa- 
lem que par l'itinéraire d'Antonin, je crois n'avoir laissé 
subsister , jusqu'ici , aucun doute sur aucun texte. 



§ 6. D^ Turin à Pavie. — Dis lance : 96 milles, 

La voie qui conduisait autrefois de Turin à Pavie, 
pour se diriger ensuite, d'un côté sur Milan et de 
l'autre sur Plaisance, ne se trouve tracée, ainsi que je 
l'ai déjà dit, sur la table Théodosienne qu'au delà de 
Ad Cottias. Mais les autres textes sont heureusement 
assez nombreux, entre cette station et Turin, pour enle- 
ver toutes les incertitudes. 

En effet, la distance de Turin à Quadratis qui est 
portée à XXIII milles, tant sur le troisième vase, dont 
j'ai déjà si souvent fait remarquer la grande exactitude, 
que sur l'itinéraire d'Antonin, à la page 341, doit être 
d'abord réglée à ce taux, précisément parce qu'elle 
figure ensuite, tantôt pour XXIIII milles sur le deu- 
xième vase et tantôt pour XXII milles sur l'itinéraire 
de Jérusalem ; et l'on se trouve ainsi conduit à recon- 
naître, à plus forte raison, l'inexactitude du chiffre 
XXI porté à la page 356 de l'itinéraire d'Antonin et 
surtout celle du chiffre XX portée sur le premier vase 
Apollinaire ; il est même facile de reconnaître que ce 
dernier chiffre XX est, dans ce cas, la répétition fau- 
tive du chiffre écrit à la ligne précédente. 

La distance de Quadratis à Rigomago, fixée à XVI 
milles par le premier vase, doit être regardée ensuite 
comme certaine, non seulement en raison de cette 
coïncidence elle-même, mais encore parce que ce même 
chiffre se trouve répété à la page 356 de Titinéraire 
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d'Antonin. Par conséquent, il faut considérer comme 
fautives et la distance de XV milles portée à la page 
340 du même itinéraire, et celle de XIII milles seule- 
ment portée sur le deuxième vase. Je passe d'ailleurs, 
à dessein, sous silence les indications de l'itinéraire de 
Jérusalem, mais j'y reviendrai tout à l'heure. 

Quant à la distance de Rigomagus à Ad Cottias, elle 
est incontestablement égale à XXIIII milles, puisqu'elle 
figure de cette manière sur 1p deuxième et sur le troi- 
sième vase, ainsi qu'aux pages 340 et 356 de l'itiné- 
raire d'Antonin. Il importe de remarquer, en effet, que 
les indications de la page 340 portent à XXXVI milles 
la distance totale de Rigomagus à Laumellum, etque 
cette distance totale, répétée en une seule fois à la page 
356, montre qu'il y a un accord réel entre ces deux 
parties de l'itinéraire. C'est donc à tort que le premier 
vase porte : Cottias XV, au lieu de XXIIII. 

En résumé, la distance totale de Turin à Ad Cottias 
doit être fixée à LXIII milles de la manière suivante : 

Taurinis » 

Quadratis XXIII, ^ ,, ^^^„ 

r». virr > Ensemble... LXIII 

Rigomago XVI 

Ad Cottias XXIIII^ 

conformément aux indications du troisième vase dont 
il ne faut pas se lasser de signaler la merveilleuse 
exactitude. 

Si l'on veut bien revenir maintenant aux indications 
de l'itinéraire de Jérusalem pour les comparer à celles 
qui viennent d'être transcrites, on trouve sur cet itiné- 
raire, en totalisant, de deux en deux, les distances qu'il 
iodique : 
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Taurinis » 

Quadratis XXII , ^ ^, ,^„„ 

n- v^^riTiT ) Ensemble LXIIII 

Rigomago XVIIII 

AdCottias XXHI 

Et il résulte de là qu'il semble permis d'affirmer : 
en premier lieu, que Titinéraire de Jérusalem contient 
une erreur de 1 mille en plus , et que cette erreur 
doit porter sur la distance de Quadratis à Rigomago 
qu'il est nécessaire de réduire à XVIII , et en deuxième 
lieu, que les stations de Quadratis et de Rigomago se 
trouvaient placées l'une et l'autre entre deux bornes 
milliaires ; ce qui permettait de porter la distance de 
Taurinis à Quadratis, tantôt à XXIII et tantôt à XXII 
milles, et celle de Rigomago à Ad Cottias, tantôt à 
XXIIII milles et tantôt à XXIII , par conséquent aussi 
celle de Quadratis à Rigomago, tantôt à XVI milles et 
tantôt à XVIII, afin de laisser ainsi la distance entière 
toujours égale à LXIII milles. 

Mais , s'il en est ainsi , et si la distance de Quadratis 
à Rigomago doit être en effet réduite, sur l'itinéraire de 
Jérusalem, à XVIII milles , comme on trouve sur cet 

itinéraire de Quadratis à Geste XI milles 

et de Geste à Rigomago VIIH milles 

il semble évident que c'est sur cette dernière distance 
que la réduction doit porter et que le véritable chiffre 
à inscrire, en regard de la station de Rigomago, doit 
être VII plutôt que VIII. 

Je passe à ce qui concerne l'intervalle compris 
entre Ad Gottias et Pavie ; et comme ici les distances 
partielles de Âd Gottias à Laumellum et de Laumellum 
à Ticinum se trouvent: la première, quatre fois sur six, 
égale ^ XII, et la seconde aussi, quatre fois sur s$ix , 
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égale à XXI railles ^ il est clair qu'^n 4oit c^omplgr^ 
totalité XXXIII paiHes de.Ad Cqljtiaç à;TiiGinujd,*iqsi 
s'identifie avecPavie sur .le.Tessia (pn. i^iieiîc Xic|^. 
Par conséquent jlest iqçlispiensable de CQi^rigeF d'attjpri, 
sur le premier et §ur lie.troisi^ni^ va^ç , . fe^ chiif r j^ ^I 
écrit à tort, au lieu de XII, en regard de Xaupapllurn ^ gt 
ensuite les chiffres XX.çtXXil écrite par^illeipputîf à 
tort, au lieu de XXI, le premier sui;: 4e jjewx^èï^^ 
vase, et le second ^ur.ritipéraired'Aaa^toqija^^enTjega^^ 

deTicinum. . . , ; i / i, t.,./ 

En définitive, la: distanCiÇ^enlière. de Tjupjp iP<^^^^ 

doit être fixée à 96 milles, savoir: i ; , ov ik I 

De Turin à Ad Cottias ... >. 63. miUes i 

Et de Ad Cottias à Pa^ie. ......;. .33 iflilles ^j 

Ensemble ;....... 9§^millfes '^ ' 

' * , ■ i «— rf 1 

Et maintenant, avant de quit|;er., encore, ui^e fpi^^ 
vases Apollinaires pour m'occuper, exclusiypipent^dp 
ritinéraire de Jérusaleip, entre Pavie et Milan, .qu*il me 
soit permis de faire remarquer que, nous :V^non$^,<^e 
constater, sur le premier vase Apollinaire, entre Si^zp 
et Pavie, quatre fautes s,ur sept indications ; que ';n/)us 
en avons trouvé trois, dans le même intervalle, sur le 
deuxième vase, et que npus n'eniavqns rel^v,é .q^'iji^e 
seule sur le troisième vase, (jiui conserve ainsi sa si^pé- 
riorité ordinaire sur les deux autres textes*... . \[^]^ j 






§ 7. De Paviè à Milan. — Distance: SO milles. 

La voie que hous yènbns d'étudier devait- ilvôir 
autrefois une grande ' ipportance dans.,.l'ix{^r]i;;a^ 
compris entre Ad Cottias et Pavje, puisqiijç^^oiiç les 
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Voyageurs qui voulaient, traverser les Alpes, en allant 
d'Italie dans les Gaules, suivaient ensemble cette voie 
depuis Pavie jusqu'à Ad Cottias pour se séparer en ce 
pointet se diriger ensuite, les uns, vers les Alpes Grées, 
par Augusta Prœtoria (Aoste sur la Doire-Baltée), et les 
autres, vers les Alpes Gotliennes, par Turin ; il est aisé 
de voir d'ailleurs que c'est pour ce dernier motif qu'on 
désignait cette station sous le nom de Ad Gotlias. 

D'un autre côté, c'est à Pavie que la voie unique 
venant de Ad Gottias se divisait, ainsi que je l'ai déjà 
dit, en deux branches dirigées, l'une vers Milan et 
l'autre vers Plaisance. 

La première de ces directions est celle qui est tracée 
sur l'itinéraire de Bordeaux à Jérusalem , et c'est la 
seconde que les vases Apollinaires font connaître ; 
d'où il suit. qu'au delà de Pavie, les indications de 
l'itinéraire sont parfaitement distinctes de celles des 
vases et ne peuvent plus se prêter un mutuel secours. 

En outre, comme la table Théodosienne, par suite 
d'une omission bien difficile à comprendre, n'indique 
pas plus la voie de Pavie à Milan que celle de Turin 
à Ad Gotlias, il en résulte que le texte de l'itinéraire 
de Jérusalem ne peut être comparé maintenant qu'à 
celui de l'itinéraire d'Antonin. 

Je n'ai donc à rapprocher que ces deux textes entre 
Pavie et Milan, et je les reproduis ici avant tout de la 
manière suivante: 



ITINÉRAIRE d'aNTONIN. 

(Pag«> 339 et 336). 

Ticinum » 

Mediolanum XXII 

En total XXfl 



ITINé9AlRE DE JÉRUSALEM 

Givitas Ticino jd 

MutatioAdDecimum X 
Givitas Mediolanum . X 

En total "XX 



y* 



Quoiqu'il semble difficile de dire, a prim^qn^te 
est la plus esacte de ces deux versions, on/peut tQft?^ 
cependant, en étudiant la di0i<?uUé^ de plm prës^, ^p^r 
l'itinéraire d'Antonin, porte lui-raêm^ sa Gonditmija- 
tion ; car on y trouve, ainsi que je lai déjà rappefè j^xé- 
' céderament, aux ligues 5 et 6 de la page âS7, jiyfie 
indication très remarquable sur laquelle je reviens 
encore et que je reproduis une fofe dé plus" textuel- 
lement. : : ,;:, ,3 (I 

A Mediolano Vapinco, trans Alpes Cotlias, Mansio- 
nibus supra scriptisi ............... mprti CBLV.^'' 

L'indication de cette distance totale ne doit bas être' 
confondue, au point de vue de son exactitude, jâvéc; 
celles qui sont placées, d'une manière àpeu prés cons-^ 
tante, au commencement de chaque itinéraire partiel. 
Celles-ci, qui doivent nécessairement correspondre à la 
SQmnte des distasc^s éemteé iihniédiatôàiént aj^è^,^^ 
ont été, sans aucun docile, très souvent dlépéei-s par 
les copistes, puisqu'on remarque, en effet, qu'elles sont 
presque toujours exactement égales. au^. J^t^ji^ ,c(çs 
chiffres actuels, majgré les erreurs é video tes r|pep}u;:=^, 
sieurs de ces chiffres wotiepneut.;.e|llçs,reprQdHi^i^ 
donc elles-mêmes toutes ces erreurs et par conséq^^pt^i^ 
ne méritent en général aucune confiance. 

Au contraire, l'indication de la distancé de Milan à 
Gap est placée de manière à présenter simplement |e 
résultat d'un calcul ancien. C'est une indication c^pi^^ 
sur le texte primitiX,_ et non un chiffré calculé, à une 
époque relativement^ récente, en additionnant d'autres 
chiffres. Elle mérite donc la confiance la plus com- 

■ < ' . I , ■ •' ■ • 1 ■ ; • ,"■■■■ < ' 

piète. ■ ■ ; ■ •■■■,■' •• ■ •' . -y ■ ■■"•. .. 

Mais s'il ,en est ainsi, et s'il fj^ut compter ree" 
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âMft. . ; .V. i. .-. . . A . i . : .,, .,,v: -âS&ftiiÛes 

dfriiifon à Gap, pufetyoôl'at déjà.^rotwé; ^ V • - " 
&m aiattt eôié, qu'H foot ooimpltér : 

■be eap âSuze: . iT.V'.; !'. ' Ô&rà'fffës 
% Suzé à 'Turm. !.'.... :'; 40"' 
'lEtdéturmâl^àyiè.:..,..- Ô8' '• 

. jçyKpççipble de .Gap,^ Payis 2^ piUlesci^SS «lUlf^s^ 

Il est clair qu'il faut régler à 20ttfi)rêé' 

se^lççierffy.J^ distance de PavîeàJQl^n, cppfçripg-^ 
méat aux ihxiicalions de ritjn^rai^re de Jérusalem, ^t 
que pàr<^onspc|uentla version de Tîtînéraîre d'Aptonîn 
doit être rejetée. . , * 

) - - ; .■-....... 

I ~ , . . . • . i 
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eP. Uikm ' mr me hnffueur Mdlende^ 475 milteB. ■ 

^li suMt'mairftèfnant d^d'dîtîéfntiër^le^ i^ésultatts'sùc-^ 
ce^iftiî^à obtenus [Jour faire iaîrè'ùti-pâs décisif à ia 
diVcttséion ; car s*it existe, en effet; itlhàî qa*on vfent 
d^'lë^Vblf':- '- : '• '■ '" '' ' '^ -'^ '•• -^•'-----; •*"^' 

D'Arles à Valence. , 412 milles 

Ue, Valence à Luc. o7 milles. 

DeLucà.Gap ..:., — 49 pu 51 milles. 

Elde Gap a Milap. r 2p5 milles _. . 

rjt rBnsamblev kUL^i ô. . i r*; F4!78>Qu^47fliniHieF;, : * 

Il devient aussitôt évident que la distance portée su^|,, 
l'itinéraire de Jérusaleni comme devant êtrç finalfi- 
ment égale à 475 milles ne peut être reproduite avec 



- m - 

en ifait,.lia distance 4e Luc à Gftp et 51 Tnitteç* ;;;ou 
; LaversipE de riiintéraire dô Jérusalem daitdf«io 
êtee.préférte, cette fois encore, et celle de Titinémire 
d'Àntpnin, qui fixela mâine distance à 49 Jitiltesiseu'^ 
leraent, doit être coBi^idéFée aij ^çanlraire fiomm^ 
iaexaete., - i^ •.:. ;., ,■--. H:n ?j 

JH est pourtant. fâcilft de compreôçlre, en y /réflé» 
chissant, que cette dernière conclusion n'est p^3 com*^ 
j^temen t > rigomiçuQe j car tout . le mo^ sait : que 
î')4iinéfaiçe d'Ant^min et celui de Jéruaalemi ne, corre&r 
pondent paa à une même époque; et parce* que : j^ie© 
n'empêche d'admettre alors que la di^i^tance totale de 
Jiuoà Çap, après avoir é(é fixée^ à jastelilre) .àl9?miUe$ 
seulement, lorsque l'itinéraire d'Antoniu a été céd^é^ 
a -pu être modijSçeydans la wite, par l'effet îd'aôe 
refelifloajtiofi de la^: voig, . ei se tïiau^er |iin$i poi^téD à 
51 milles, au moment où le voyageur de Bordeaux est 
venu parcourir à son tour cette même dislance. 
"Malgréxela, il estBéeessaire deler^conuHÎtfe/iion 
seulement toutes les distances partielles marquées 
tant sur les vases ApoUinaires que sur^ rîtinék*aire de 
Jérusalem ont :été soigneusement rectifiées jusqu'ici 
par le seul fait de la comparaison dë^ès textes, sôit 
entre eux, ^oit , stvea l'itipér^^^ avec la 

table Théodosienne^ mai» l'on • » pu^constater encore, 
sur ritinérateerde Bordeaux à Jérusalem, que te& som- 
mes des distances ainsi régféës repï'oduisent ftw* ekéc- 
tementj tant f^ourfe section de ^rdeaax à Arles cjue 
pbiiï* œlle, d'Arles à Mîten, leslongueurè totaleijdQ 
371 milles ^2 ^'^^ 475ctniHes qui âcfntt^poBlé^Psitt tee 
rééi^itulatk^n^ptaGée^'à.la Sn de^ces deui^ sebtli^Ue 
ritioéraire. -">*'..■ vi'-»..>>'u ^iK...d i..d jî;....^-.' :.zù^ ^î^i t:.o.v i> 



; i^ts âônc^^ j'starai feît urié v^Hiea^ioii aéàlbgùë 
pour les vifôé& ApolMnaipës, en prc^tatit, comme je 
ùmiptèh faire à h fin du chapitre &uitant,q^ la 
âomm^ des dislèitices pafti^tlêsÎDgarïtes i^r-ces yadèé 
eU5[»-iftôm^ reproduit à soti'tour,^ausôi fidèlement quig 
pOî^ibte, les^^ totaux généraux cjoi^mplèleint leur lèiitè; 
il me sera permis d'espérer que tout le mondé récon-^ 
Hâûfrlii' avec rriof, Ffentière exactitude de mes âppré- 

eîaâôiîS;. - ' '" ' '^ -- :j ■.---\^:-^^: zj •. . ■ r. -•:.^^:;?. 

'^ i MâîSjj avàn4:d*entrepFéndfe cette dernière partie lîè 
meiïiiravââly ètafift qu'on riè lAè teproche pas d*aw^îp 
OTïpl0j4' déjà trop dé'lémps à étabBr des vérités ijtfûû 
sîmplë' fapprôchemfenl dés textes ^âiicifens suffisait 
p^ur rendre corBplèlemeMévideHteS) je résiimef, dahè 
lô^tâbleau sêivantj les diverses corrections que les pré^ 
ûédéhtds explications me cbnduisent à introduire ^ns 
h ira-tail de la Commission de la Topographie dès 
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u(j,jr ..t j it.Jtim.L'i. '.■..} M. ■ 1,.. .<■■■■, 'i-'-'t 'i ^ 



" CBIFFBESV ^ 

aliribués àùx ' tezîeB 



^j;-.-M/:i 



r' t 



{. ipiçAiifïON. m:s,.sta.tjons,. 



par la 
CoKodttioa^u 



par l'aulçuf 
dix m49ioiff4. 



-/SîrioaÉé.c.-.;:. . . .; .¥aattas i:,i^:..i;LC,ci/\¥liU::f6j::;N^Ui:T 

iPoun lapremière :<fe ^e&rdisfeinieesv la Gomjitt^îtffl 
pfcéfèifa'lSndicaiiojiî du jjiaiiusfetit àe Pétris ;: quàjsKl ^eHe 
dd afôn»âc5il:jdfè:]Yérope:m?a:pâr4 sfeute ex^telfe- 1 î^r 

d'une fausse lecture des deux manuscrits. ôiiGiÔGÎjr! 



îT îFîfies i,</.. Bâclera.... ^:.i,,Nv.. XVllI ,;\y,;jXWni 

^ îei- Yévreùt de i to Gohimission ' césoltei rd'oitè) Msse 
^leettrry de feieartô <te*PeoimgerJ ^ - v;.i, <! .; :,v; 

3° Sur la ligne de Narbonne en Espagne, 
Ruscino StimmtHïï ¥yf feiïennî . XXIIII XXV 

La CQmmission adopte, dans ce cas parlictilier' les 
• màicalïôns de Id' carte' de ^ebtWg^f/tàrldfe^^^ 
' Crû 'pi^rëf abié de stliVre celles de PUaiérâit^ â'ÂiiioiAti 
et d^^cpiatréWës Aiitillinaires: ^ '^- ' " '^ vm..^v> 

''// ••*''/ .•:» i' »!•►.-' »■)«.</ <'■' î- I 

J / >. /. ':*.// 40 /)g jViiTjgi^ 14 1 y^^es , '^' ■ ^ ' - - -• - ^' ^ • ■ • ''• 

' (Chapitre II,. § 3, elxbapilre III, Irc.parliê, § 5.) 

. U,Cp^)mii>si(;^l.^^^t^ ç€(t §ndroitj,]î^, vpie ^ç^e 
c5Uf j'itiçémirej d^ . Jé^v^^lem^ à Te^çlusipn dp iputes 
^.Jasi]^Uje^-,vQies,flu sjil était u^çes- 

- saire. d'Qpter j^uiv^-e' (^JJéj (jua J'ipii; ff pj*^ iparqul^ sjjir 
les trois premiers vases Apo|^inaires, sur riliçipraire 
£?d'ÂP|ofljfl^,^f;l^,ç^ft,^P^t^^^^ ,. 1..V y 



j,-V ^. -fl • 



K"*^ '" •' ■' t! . î' ^lO'j 'm ,'î"i '•."'•; lii'.v i". ''-•-;"' "110 ) 

5*^ Sur la ligne d'Àrlèa à Apt. , ^ r-y 

" 'ATeiaie.;:.';;lËrnagi9um'J.;:;;r^'vrri ■ Virf 

' Èrhagihiim.'. /. . Glânirm .! . .':■. .v: . .';■ Vlfl^ - ' 'Vil^' 

La Commission prend ici deux chiffres forcés, qui 

lui sont donaé^^^l^ jjfflnjipcT.p^r^ je^ :?^a^s ApoUinaires 

et le second par la carte dePeutioger , sans remarquer 

^ùé, en opé^ilnt delà ^sarte^^^Uô tomniatai^firreur 

/ui1aifô'Uinté:€a|iIuareur IftidÂâtM n. <.] 



« *-- 



iim 



6* Sur laligneéP Arles à Valence. 

(Cbapitre m, 3«)iirtlc, § 1er.) 

' * ' *a'lîanis . 1% : .' . . Valentia XXI XVIIII 

^ La GommissioD préfère ici les indications de l'itiné- 
raire de Bordeaux à Jérusalem (manuscrit de Paris) à 

celles de la carte de Peutinger, que je crois plus exactes. 

...» .•.••» 

7« Sur la ligne de Valence à Gap. 
I Aiigusta ....... Dea Vocontiorum XXVIII XXIII 

j, : Pacs ce cas, la Commission préfère encore la version 
.4)? Tûinér de Jérusalem, quand j'ai proposé au 
contraire d'adopter celle de l'itinéraire d'Antonin. 

Lnco Monte Seleuco XXVI XXV 

Monte Seleuco. . Vapiaco .,.-... .j. XXIIII XXVI 

A l'inverse, poiir ht distance de Lnco à Vapinco, la 
Commission suit le texte de Vilinéraire d'Antonin, 
lorsque je ti'ôuve plus sûr de suivre celui dé l'itinéraire 

'^deïéru^èm. If^'d plus enfcore; car, pour la distabce 
%'artïelle de Monte Seleuco à Vat)inco, je considère la 
'dîstanèé dé XXtltl milles comme fautive dans tous 
les cas. 

Si c'est le te^^te ' de rîlinéraîrè d'Antonin que la 
Commission veut préférer, je crois qu'il faut écrire 
XXIil seulement! Si c'^èst, au contraire, celui de l'iti- 
i^çrjiire de Jérusalem , j'admets qij'il convient d'y lire 
Xi^VI milles, en fixant à Vïl ipjHes la distance de 

, Daviano à Ad Finem. 

8** "Sur la ligne de Gap à Turin, 
^; b Gatorigomagus . EbUFodtinimi. ,*..... XVI XVII 

Ici la Commission, ayani à choifidr entre les deux 



versions de Titinéraire d'Antonin adopte celle de la 
page 357, parce qu'elle se trouve reproduite sur Tili- 
néraire de Jérusalem, tandis gue ï^^rP^^^^Âf ^^ i^^g 

sur les trois derniers vases Apollinaircsûeawr ^^ emoH 



Brigantîo Caesaone X 

Caesaone Ad Manis VIII 




XI 
VIÏI 



11tï»a-*^it^llë'î^r^u*klêfr et le Mm tlh 'sdr ja aarlé' ^ 

dé^Pëirtiri^r r 'i^é^diHà ^Isïâ^ 

MinétiMi 'htxvéîiimûotis de- fitîné/àife i(Î^Aritonm ' 

ou bien XI+VIII, comme sur la carte de Peutinger'^' 
ott^bieiïaX^uVKiri^ cfeWiriie^url'Rinë^ah'è de* Jéfûsa- 
lemi|)c|îe^i«»»liî»e-'!i *èpradtii(4', 'dtot^lSâ fleïét feàë'i-'' 
leJehiffPérKViBI {XWté'kir mtftg^aîre'â'Akit^^iiiiV; à là-' 
p2^geijS5îi9'qttN§lJte«bîffife i^èiif^iii ' ^'^'^ ^^^^ ' " '^'i -'" 
Eïù dî»ttlpèBjtprrtiëfe' j'^ jô' pejetfe' î* ^ ^feetf ^ Jo&ùéé'd ' 
la page>34âr/di^» tUmSéPa^é^ tf Adtobiè'i ' ^? ^pmètit'^ 
celle de la page 357. '^^' "^' ^ ' '-^^ " 
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d'agrè<U R«Tve Archéologique. 

f m »l l<l «« ■ - * P ti lt J ll» 



.1b iifbe Mediqtaniuin, 



MiHaUf>. UMbw. ..... Vilm. TIIII- 

Ifiitatio Yicrtiitfuai. . ; XI 

Mutatio Aquaviva Xtl 

Ciyilas Ucii olo Maiisio XU 

(l}fiai« Nafolae^ \^ :..... X\î 

,Ci vjiai intemmiia. ........ r^« ^IMl 

Mntaliû'Tiibus Taermé..... III 

jMq^lip ^^iii> F^g^iui .^. ^ . i 5 ,X ' 
Civria«» Spolilïj , VII 

JtuljRriQiScrrirm. ; .^> . . d . «^ . vil 

Civita» Trani-s IlII 

éMiakl'WgMjl8....;.l'.;'..rV 

Civita8F«>roFlaiD<îni.;.|..^'.^ lU 
Civitas Noceria '. Xtt 

jftî?iWPVlWa*,*,»î..»,;'.ô.' Vil : 
Mansio Erbello^ ^ Vil 

lH)ltaâ&>Atf«i>ttlJ. .\.-)UiU Jlj X)> 
Huu'tin A ' Oaloe< , , XIIII / 

^»u.'ii,Wit.tc«i^k.'.;v:..'.v.'i'Çîli/ 

yirsi^ F,Qro S«iaH>f9Ql. , ;. . . .VJIII. 
utatïo Ad 0( lavuml . ..... Vlltt 



^sp0sB DU iiAv^opiar D^ YÉsaHE I SEx.'m wm^svfitmt m «4bis 

d'après l'éaition de MM. Parthe/ et Pinder. 
/1b urbe Mêdiolantum, 

Mi^Uo R«l>rap Mil. YIUI 

Muiaiîo Ad 'Vîcensimuin. Hll. Xt ' 
Mutniio A4iiavh«». < . .: . i Hil.* JKK . 

Civiijs Ucriculo Mil. ^I 

Ci vUa$ Naf dUnï ........ HîI . XII 

< imitas Ittl ramna ...«.; HiJ . Yini 
MuratioTHViuaTaberDis. Mfl. îtl 
IhfUiiJ» Fa<u. FttsJUW» ^ ./Mi) vX 

Qviias Spolilo Mil. VII . 

NutefUfr Sacr^ioiw . .. . » Jlil. fVliy 

Civitas Trevi-. ...«.«.. Mil. im. 

CivtU8 î^àigihi*: ;..... .'MA . V * 

Çnriuis Fvf^ , Fj^w .\, Mif , J|l ^ . 
Givilàs RoCt ria.. . .' . . . . Mil. XII 

i:bit«» .PnNii^s».., . . r.>:Hît* ;¥lll 
Alaiisio Hi rbellooi . . . .« Mil. VII 

MuUtfo Atl Cale. ...... MiL 

Hiiûli6 Iniercisa.' 1' Mil. 

^Civitp F4»r0^iqi|H'oui.. «MiU ^IIU 
Mulâtfo A<f Octavo. ; . .; Mil. Vtïll 
.qviffv^htisoFbciuRai^uMil^ VlTl* 

Civitas PisHuro Mil. XXIIU 

UéqM Ai*i|i.iiAlDÉv; . . . i .Mil. ^ « - 
M>iUtio Cp,npeia ....... Mil . XII , 

dv{îaôteife'iia..-:V/.V;Mi1. VI 
C^KiU» P^^fO |>upjil(.^> . ; jMiL \I 
Civiias FoTO Livi....«.. Mil, Vl . 



1 

ifiçiHfcFç*Q,fiflp|^e-i.,lï. -Via. 
C^iU•l Pisauro « XXJIll 

QaUfdirAd tiimitvitoii.«v;i..i W 

Mutai o CoD|ictu ^«^^ XII 

Civiiaa Ce^* a .'. ii Vf 

jGjYJlaa forj[J[p*ili4^;4>fcMr.^ . . ."Vl « ■- 
Maiisiù f oTu. Liti ^ . . . ^ VI 

,^>liiB84fji«eitiÀ^^.lLoJ.'J'JilX; -■' ■ 

Civila& F/>ro Corneli ^ 

«iWaa /latèiiJlo.-. .".iJ .'. . l. . Xlïl 

^l|yiaUqV(elonolf««>.w^;:<«i.';X j 
Civitaii ,Moteoa . . . . ' 111 

!MiiwW.Pt)iïysBcir»:j[uv. ;•:•¥. ;.^ 

Çivita» Regio..... ...V, VIIÏ , 

'Mùbiio Canntnb. .'. . ; : . . .V. X' 



Mutalio Aâ Tarum.. . . . 



•llT 




t ^ao«ioi ^^pineue* ^:.^. « h {..,.. . VIU ' , 
Mutacio AdFonieclus..... .. Mil 

CI? tas Plareiitia . . . . '. , ; . l . Xill ' ' 

. HuiAtio Ad. R«)la, .^ . r ........ X^ 

' Mutatio TfibW Tabemîs ^ . . : V " 

CÂvitaa Laude VIII 

Mutatio Ad ^imum VII 

CiYRQiiitfditfldDluui r^n ;j 

Fil oowy^ Summa ab Urh« Evomi 

^9ledlélai^ A ^gque ' MfKa '^(eécctd)', 




Civitas K^ro C^fiftili/./. Mi|. X ^, , 
€iviia8 Ghtehiôi j.^<^<-. *rtV 'MI 
Cjyiia» Uon'miû.>i .. . , . ^M» , X ; , 
Mulàtk)'A.I Médiat.: . : Mit'. XV 
AI(UM«i«i -V jcluriolas. . «> ;iMU . X.' . 

Civitas Mutona Mil. III 

îMiilaiibPioiittb S^éJéÀ... Milv< V^' 
OivUas Rcgio .>......, Mil. yjH 

Mrttali'o CàtfnVtd. . .V. . Mtï. T^' 

/JiViMf Pîrinl*... , .. ^i\^ YÇÏ 

Mutai o a\f Taruofr...'.. MU. VU 
MB0iioFide0lîâB.. « u . . MfU VIH- 

Mutrfiio FontQclo> 'Mil..,Vnf 

tKvRbiB Phicenlia. . » . . . é Mil« 'Xlît 

MulâUo Ad Rota ^ MU. XI 

MutrfiîoTribttsTabemis.Mrd. V 
Civitas|f^9V^«.r. .(. « . • . * Mil. (yiitl) 
MutatlQ Ad Nonum..^.. Mil. VU 
bi»Uli8lMéUioUtillflbi4 i. cUil P AU 

Fil oflonis Suinma ab UrLo Ro(i»a 
Ntèdi^ôliintuni'^ u»quc Mit'r (ëedcxvi). 



. ,HhU^<^^ (xi^lij), ^p^fs&(^f i^^h) >lttUli9ii«8. (*Lii)| . ftW|»jf Wii ( wwi) 



5::J>oiftrte.4IS*^8én<*Afe ^èPî^^Rrè^^lëà^étaôrifeÇ lé§ 
^11$ iâ<â^tidnsîaêfr' »lai$uâCiit^Baâ( fàutivésy'^i 

moiSusettts ' éux-ttiêrtffeii XLVII^ Mùtâtidiiès et XÎVII 
MàdSibfiès, ])(»rsqu^ ^tié^t^mpte pas Àrïraidttiti^ {^^ 
èôd^^^idâs i^^ fait q^i'il-est «éi^es^t i^é^ (fïâA^êtti^é 
eniïléôiiîti^é XLVIII Mutatlbâa^ et IKVIH MâMkMi«s>} 

^ Êb yëhiiôr^îîeu/ la dferârtCfe Idtala d^ Roitte* Mifèiây 
eiileulâe an addilionTânt^^^stàdeâf^a^^^ 
Ië^(ma«)bkHr d)^ÎVFé^oûev*!ab^^èè^qôi esM» lÊf^ê i^boi^ 
d'après le iDamiscrtC de Paris , ^è^Mc6t^éS&m^^àê& 
àmsk âfGdffâces&uthieâ qai ^ieinsent^d^r^ rgignaléâs , 
s'élère: à .GGfîQKXi, 0tii«fflSï diûsivpoui'^fâ^^ti^ cdnin 
m^t^it céiivieaide' i;ectifièr cièlte distan0(^(6<^1èoàlf! 
i& deuxi^t^t^l, de ^dte sô' ifoâ^ laMôt 'éié^éi$io5;. 
CCCCXCI, par suite d'une erreur manifeste, et tafitôÇ. 
rédcrite à £GÇGXf¥l,:>pap .l'effet d'emesecotiid^ë^déur 
ds^fiiêni&iiatoiie^^ûë la^f écédente ^ V4idà rtentlantâ^^ 
eSefcde ce ■ qu^uii Xi a détë remplaeô par UBi'-6!,'qllaiift' 
Fautirâ firovientv ^ de ison eôlé , de ce ^^ûe tmèmi^ 
chJffDeîïia'éJèreaiplaecépdr'^^^^ { ^îj- jéi/Ticm 

aMaisiaucunexidexë^i^dislanceè totalesy |f|iâ'ipltiS'^1ér^ 
dîsiàiKaei reetifitô qb&^les distances fat^iiives , tii$ pmit^ 
êfare pobsidéoéa niàiiiienafil! c^fnepatrfàitêfaieîitli^a^^^' 
ellcetaf .pàfr dèoiD i^aisolns^bjea-^âiàtitlcl^: '^abordi^t^ 
ayataîtUnit^iîïaifcè ^que 1» di^doe déi Pe^afo^ à^ilifià&it 
a été omise à tort suitiàes^xte^àL^Tte^itês, ^ët^^ toiai^ 
parce qu'on trouve^ parmi les autres indications, 
malgré l'accord des textes , quelques chifires qui sont 
cosi^il^âientbiiMci^tabUsy'am je J6l(&)ifdlàtérài 
tout à l'heure, 
n fifilr^bocârd^ouw: âiihpteiiiBit,%^'aiira 



— *!• — 

d'AotoÉifL afci<ta)taèl8 Tkéodoneooe?; 6| ceUavséole 
coinpaJraîson soffit> si ]je ne me' trtnaf^^ ^r; s»nemit 
la correcifon «iia[ctB:de.te8tr(iisiF«rKi€iis.i /i^cttsim 
Il est d'abord évident qoe, si la distance de Milan à 
Lodiy fixée à XYI milles, sur l'itinéraire d'Ântonin et 
sur te (alâêTbéddosiûDAe.setffo fédoiti à\Xtl9 
milles seulement par l'itinéraire de Jérusalem, c'est 
paroa quie la distance de Milaûii ÂArNobunLvafdté 
régl«S^ à tort^ siir ce demi»* texte^ à VII «iiUes; jauiliBi^. 
de VIIH'i eomnie le Jioat seul dé la stalie^.fincftpieq 
d'ime maoîteeiorfr dak^; etil m^est pRa&moiiiàléiàdent^q 
eo second ^ea^^cjoe^ puiscpiê^ les deux itiœraire&s'àc^q 
condent |>oiir régler à XXim miUes la distàfeoe^Lodàv 
à Plaisanee, cet ancord «suffit pour peso veroqtia'fe^esËa 
kt table Théodosienne qui se trompe en la réduiBaût"^ 

Il oennsnt œpeiidaBl' de faire remarqoer qoenteaKi? 
router^ idbnt^ionfe^niblû de Milan à Lodi4 soia indi^q 
quées très dîstiilcftement sur celte carte ;<^q;1a.iilU6)^ 
importante dssdeux sadin^^ au' delà doLedî^iver^i^ 
Ctémot» elMaEritaiM^ tpasi l'autife se ^en sépaxé çt^iil^ i 
/^ii j|pràrli0^c^ pour :i aller! delà lœrs Phlisa0ee;;^«fc):i 
qu'enfin ces diverses circonstances sont nu^rquées esun)^ 
la earte de telle Boânièce iqii'ii semble permis d^y/con*- 
sidéf et le jchiffire î^v placé egotre Lande: Pempeiai^ 
et Plaeentiai ; eomn» >$e rapportant phitot! sip la sdîstuU^cT' / 
de< Plaœnilia èi'etaihrànblBsmeMi dont: j& vicàùs ids'l* 
parler liii'è lu distante eniièns de Plaoentia àLaàde- 
Pompeia. Or, s'il en était ainsi, il suffirait d'admettre,' 
poNTjKmt Ë^nàlier j ique e'ttt te dislance û& l'embrim* 
chemcHità Lïude Pooij^eia » égalci à Ull milles y qo'od ^ 
aiMlMttrêKiUeôK(Mnîsideri6m»)aBnisnr'Ia^(^ .^L^t;:^ 

Âiiifoitti» etqodUeiqae poiefiftétre^la ioleac ée Mtei>; 
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en fait, kl >disteii(}a4ç Luc à Gap h 51 niîU^* ;;; :u 
.; liaversioa de riliijéjpaiire de ,JéïusaleflQ doit d^no 
êiçe .préférée, cette fois, encore^ et celle de riliflémire 
d'Ajxt^Qii), qui &m,^ même distance à.49 a)il^;si^ut 
lenaent, doit jètr^ cûi^idéFée au eontraire MrKroe 

ioexaete. : :.-=^. . '^ -;.•:«. ■..^: ^ ^. ri h 

Il est pourtant, facile de Gompreôdr^, ea. y féHér 
chissant, que cette dernière conclusion n'est pa§ com-' 
Interne» t s rjg witçu^e ; car tout , 1^ ïticmâà sait ique 
î'îtijq^éfak^ d'Âirtimin et^celuide Jértt8al#mi'^e,icorre&T 
ppndeet pas, à um mèjm époque ; ^t pdâ^cè: qm i^im 
fl'eOîpêche d'adflietirjç alors que la dUtan ce totale ;de 
IiuoàGap, après avoir é^é fi?^*,. ajuste titre, à 0mx\\m 
sguleinept, lorsque J^itinéraire d'Âiitoflin a été iréd^é^ 
a:i|>.u être iîiodifiée,dansla suite, par l'effet, .d'une 
reètilîo^rtion de;la.voiê,;.el:;;se;ti[i<?^u^er{ii païttéj3 il 
51 milles, au moment où le voyageur de Bordeaux egst 
venu parcourir à son tour celte même dislance. 

"Malgi^ cela, it Bst lîécessaire dele" reconnaître, non 
sejilemeiit toutes les distances partielles marquées 
tantsw les vases ApoUihâires^ que sur Tïtiné^aire de 
Jérusalem ont :été soigneusement rectifiées jusqu'ici 
par le seul fait de la comparaison ^é^èsTêx tes, sôît 
entre eux,s(w^t -^vec^Vitipéïair^^ avec la 

table Théodosienne^ mais Fou* » pu^constater encore, 
sur ritinérateê de Bordeaux à Jérasalem, que le&âKMSi- 
raes des distances ainsi régfêës rèp^bduiseirt foïiekâc- 
tement^ tarit pbur cla» section de ^rdeaax à Arles : cjuc 
pour 4)elle d'Arles à Mtàir),<les longuêturà totaleàjdâ 
371 milles^ Va ^^'^^ 475ctnilles qui â^ntlpoi^tées^si» Ub 
rèci^tulali^ii^ placée^ à. la âttâô-cès deuic sebtfdiâs^^de 
l'itinéraire. ' ^ ■■■^t "V . . ^: .^i '/.-. .3 i. o j < ,.. > .. ^- «, .:c^ ii; •£ •:: v u . 



versions de Titinéraire d'Antonin adopte celle de la 
page 357, parce qu'elle se trouve reproduite sur Titi- 




sur les trois derniers vases ApoUinaircSûeiiwr t^ emoH 

Briganlio Gaesaone X XI 

Caesaone Ad Marlis VIII VIII 







Minétmi 'kik'm^iïùiis de^ hiîrrài^irô ^ tf^Antônm ' 

'^e: i^BM rfà^btrà¥^i!»e'qtl*^^ '' ' ' ;:"^ 

ou bien XI+VUI, comme sur la carte de Peutingèip'^ 
outfeie^iiX^^JVMlIi>c&hfitile yur1'Rin€^atfè dè'Jérûsa^- 
lemJ4.Kplô:i«Bgffiî»e-''â ¥ëprddiii<^, 'dtoèlW fletfx càfe]'^'- 
lejehiffnefiSVIBI poi^té^fctir minér^re'd'Akitoiiiri^ à: k -^ 
pÊ^geijSfîaçquNsi^leSbiffifei^ôrtfeui^^ ' ; . - - 

jEn;dt»tttpêaitprme&j'je j^e^jette' li^^^sietf-d'oMéé 4' 
la page?3éâivdë» llWffet^ak^éi tfAét{Jbiwî^iA)\fc?^p'^^ 
celle de la page 357. '^^^ '^ ^ ' .uui 



^m 






Ail 'î:-; o:'..- 



I . , 



GlijBipitrid IV. — fetude des vases ApoUinaf ras entr^ 
'li'iHHâ et Adiitié et derltinéràlre dé Jérusalem antre 
Rome et Milan. • 

1/ .' . ..... 

J'ai iléjàt, dit q^^e. le voyageur de Bordeaux, une fois 
pçïvigpu^ Mijaipj s'était dirigé vers Jérusalem en con-f 
tourjpant| ^jA^ria^i^e^ et avait aiqsi achevé son.vpyage 
san^^p^s^er par Rono^T Ce p'esjt donQqu'àson retour, ,ç^ 
en revenaut par une autre voie, qu'il a pu finatement 
parcourir la roule qui. réuoissfiât, autrefois Booie à 
Milan. ,. , w » ' . 

.^;.çé?çUe. di?; }i qve:,.le texte. da.ritioéraire de 
Jéri^^l^ j^ son pçint da départ à Rome même, pour 
la j^ajTtifq^QJjp pie propose d'étudîer rnàintenant^ et 
son point d'arrivéfy.à&Ijilaû; tenais que, au contraire, 
ce^ui^^e^ Tases ApolUpaireSi quoique d'appliquant ili la 
môçqerjattfe^;Cami3»epQe,.e0. faiji:, à Pavie et vient se ter- 
miner à nome. '? v> 

Cette circonstance m'obligera à renverser l'un des 
deux textes, pour le comparer plus aisément à l'autre, 
et ce sera à l'itinéraire de Jérusalem que je ferai subir 
cette transformation. 

Mais auparavant, je le place ici tel qu'il est par- 
venu jusqu'à nous, en'TûètlanTencore une fois le 
texte de Vérone en regard de celui de Paris. 



—me 

: d'aprèi la Ratuc Archéologique. 
.ih ufbe Mediolanium, 

JiiHatip. R^broA. .... ^ initia. VII1|. 
Mtiraiio Yiccsin^m. . .'. . . . . XI 

Mutatio Aquaviva XII ^ 

CIvilas Ucii olo Maiisio Xll 

tif iie« Na^nlae^. .;..'/:.. ... X\l 
.CJvJiaiinleniini^a... .,..». »^ >JI4l 
Matairo 'Tribus Taèrnis.V.V. lll ' 

jJ1^JHMjaJfni>f4^ui;;..Kvvv^: ■ , 
Civ^lat $f)olilij Vil 

J|iil!HriQ(Scrtfrial«:.J>w.wf».«.*: Mir 

Civitab Trams lUI 

<êWiiak'i»éiïgini8L::.;:lU;.r^V^' •: 

Civua8ForoFlam<;oi«.'j.».y.^ III 
Civiias Noceiia .....'...'.. .V XYl 

Mansio Erbeilo^ ^ Vil 

.titiiaâ&-Âtfêatt(J..<.;^Uii«':C{X'-t i 

Muuiio A i Oaloe , XUll / 

«îMu.iuVii.tt^ui.'. .V: . ./.jJmr 

ulafto Ad 0( tavum. ...... YlSll 

IjQjjvilaftFjifti.lfîfirtwoâevwii. Vlll.. 
CiviLii Pisauro. ,.,„ XXHIl 

Cy^UfTAd liimiimlrtiii. . vi U . i ' M'' 

JMulal o Conpulu ^^^< Xll 

Civiias Cese. a 7. ii \l' 

Mansiù T 01 o. Liti ^ Vl 

Civita& F/oro, Corueli ^ 

tlUMai ' flétèi M .» . '/M : l'i V- . ■ Xllfl ' 
Ç»\W'P/^«^»>a .^.....v. .,^,. X j ., 
Malûlîô Àd Médias.'. . .'. . . . . XV 
:lhiia(iq Viçlori<>lafti > ..- r::î i . >; .X J 
OiviUft ,Moteiia . . . . ' 111 

Civita» Regio....... ?>•••• Vllï 

Mutalio A3 Tarum.. . . . 



d'après l'éclUion de MM, Parthe^ et Pinder. 

' ; . » I-. . r. I ; — , • . . I ■ -:;.:,,; ; • j — '^-l'iU 

>^fr urbe Mediolantum, 

Mi^ta^io R«l>r9e> -f «. Mil • TIUI 

Muiaiio Ad *Vicen8imum. Mil . Xt ~ 
i Ufjliitto Aquavh«M « > ... ; Mil;' Xft . 

Civiias Ucriculo Mil . X>II 

Ci vUas Naf Dîne ........ Mil . XII 

(imitas Xi)l< ranina ; MjJ . VIIII 

Mutatio THV.u8taheriiîs.M«.' III * 
Minâlio>Fa^«<Ftt^^vf»v./'Mi) .^X ^ 

Clviias Spolil'o. Mil. Vlï J 

MûleOî» Sacfi^MiU . ; . . .Mi\ i^VllV 
Civiias Trevi^. . . . i . #. . Mil. lIll. 
Civius l^àfgiWw: : : : . : . .^Mfl . '* - ' 

Civitas Flum FJamioi -i.^liK '1)1 (. 

Civilas Roc* ria Mil. Xll 

'Cbiias PiMiiaiSr. *.. . «^^ > Mil* ;¥lll 

Alaiisio HtrbelloD ^ Mil. Yll 

» iàU<r Ad MtiÀêi . r. . i Mil. bC^ • " 



• *<» 




Mutatio Ad FoDleclus....... X IIF 

Civ tas Plareuiia .... . . ; •. ; ;^ XIII ' 

. Muiatio Ad ili|tp.,.A. f ......-, X^ , 

Mùrtatio Trlbiisr taberîiîs^. . : V * 

Ciiviias Laude YI1I 

MuUlio.Ad ISoQum VII 

CivHQé;ît«di(AjoUi(i r fTIl .):• 

Fit onuv^ Somma afa^ Urh« hom; 

ii^dlediélaïki ^ asque ' M^Ka '^(eéccvci)', 




Muiaijo A*l Cale. *.,•••'. Md. 
4ijtaU6 IniprCisa. i'. . . . MiL 

rCivU^iri Fitri» ^iiv|»roui. . «MIL \ I^U 

Mulâlîo A(f Octavo. ^ .'.'. Mil. VÏtll 

jC|vit«»; F^Q j^ôauna^i i Mil i Vin ' 

Civiias Pisauro Mil. XXIIU 

Uèqué Ai<ifhtliiiiiâil . . . « v ttîil. ''^ - 

MMiillio, Cp,iipelu ....... MiJ. Xll > 

iVJusbe^feua...:V.'.V:M.1. Yî ' 

flÎKiUB Rvro Pupj»*. -t> . < iMjL VI 
Civiius Foro Livi....^.. MiU Vl 
iCi^lîn Pateiiliàiw;.*. .rMll.:<v)^3^ 
Civitas Foi'o C9rii«iliy. /. Mi). X .« 
Civiias aHifchid).l^V.<-. MrtV ^iJW 
Ctviias I)on<my).;«. ^-^ . , . , ^ , ^ 
i\iuiaCk) Ad Me<rias\'. . '. Mil. 'XV 

A9in}i<in;Vjc|uriQ^8..<>;iM^.. X . 

Civitas Mutt*na Mil. III 

îMulùiiD.PûfAb S^dés... Milv-^V^' 
«^iv^las Regio ......... Mil. Yïll 

virttalïo CaWnVtbi. . .V. . Mlf . *t'' 

i;iViMf PlJPml». ., Jf il^ \m 

Mûialo aif Taruift'...'.. Mil. Vif 
> MiQiiioridefflîaB.^ 4 V . . . MiU iVIU' 

MuidUo FoniQcIo. Mil. VII| 

OivRfiB Plucdntia.. ^ . . . i Mil; XIII^ 
Mulàllo Ad Rota. ..««.^ Mil. XI 
\îutrfiioTrilitt8 Taberms. îtfil. V 
Civitas' l^fv^-:* •» < . % < ^ Mil. (sfiiti) 
Mutailo Ad Nonum..,.. Mil. Vit 
i[lij^U^8JBIèiJliobhltflbii i cMilP JVII 

Fil c^mnis Suii^ma ab UrLe .Aon>a 
^l^rbltlrlllïII^ uê({ue ttil'a* (ccdcxvi). 
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^'^l« i)[^d^^dâ^ittaïi]i2ô;^^ ^iifés tes ^tmm 

préfêriàblé d'y indiquer, eo commençanï, ïes seules 
Vâffaritijs, quiâDnlauiitJinibt*è, de^eux, poùrçiï't^ 
coii^rae les disiaoces^ partielles. <' 

iita première se rapporte à rîBtervane compris eatrè 
P^um'; LH et FaYeotia,{,qiie.le raan^sçtjt de rYéfpflè 
élève ^;^ milles et que le ma^i^crit de Paris réduit & 
Vij/et la secûode s'appliqueià la distança de Tribiifô 
Tà^ierflîis à Laude, quieçt porii^Q^ dans le i^rr^ntîer.^ai, 
à JH^Ii ttiilles et darjsle^Qcond^ à VIIII. ; l ; ^ 

^ Mais les deux erreurs que €és différences indiquent 
sont faciles à corriger; car la^ première distance est 



j?: v 



iùàï'q^e cômoifi égalé â X rnilîes, sur Iç premier «t 
^m-^le. troisième Vase Apo]lin!âlfè , sur Vitînérairé d'Aç- 
tomn ^page 287) et sur la tabie Théod(meiine;'ee qâi 
^sumt amplomeal pour constater que Terreur. eii^téi 
eti^cel .endroit, sur le te^te dfeL J^aris. ; ;' . : ; i 

■Quafjt àte seconde distanjf?e, comme elle peî*niet 
de régler rintervalle-coo^ris entre Lodi et Plaisance, 
^îiplôi'4 XXiniraîlte^, d'après Je jrnapMScriidciVécptte, 
et.|ar|É^l à XXV, d'iaprès cel;4 de Paris , et çdïlï.me, 
d'un autre coté, ritinératre d'Antonin porte, deux fois 
dev^uite^.c^e même distanco comm^ égale à XXIIII 
dilues^ une prerp'ièrè fois à lk;^âge 98 et vq^ pecaaâe 
fô^ à ja page 127 de' réditîft^ de Wesselipg;;/ ;ijl' ^l 
facile de comprendre que c'esu encore sur le mt^useilt 
(îè;^érione que la .mérité doitiètre cberjchéèii . *i i i, ^ ) 
•^e pijpr^rajl jdp'nC;, avec uné^entiÉçï;ft,ep|litiide;;j4is 
te jjuîtë de ce travail : '*! ;^ ' ";r 

i : 1 p De FommvLivi à Placentia . ;. . ... • • v X millcfif'^ > 
'"^V;';jrt'"2o.MaTr.»BuVlîàb^ 
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Màifôib»ès,^torsqt(^ôû-nèf'cdmpte pals Arînalôttttf jSSftirf 

enrdéânîtii^é XL;VIII ^uwilbâa^ etSXVlH Mà»%ïoâ*s^^ 
^ Eb1dêi^eWieu;tedferart(^ «flStlaâ^ ïfô«ea Mifetey 

d'après le mantfôcïîcde Paris , iapéèâ^^^feiçtfttèWîOftittes^ 
ému âi^mcitê Isiuthied -qai vietineîittd'^^re r^gnfifléâs , 
s'éJèrerà.GGGflKXI, m^si^fià-aînsrpou^^ii&Wtïtrèfe côniq 
ment^'ilc côtivie^t de^ijectifië)?: c^lte ^istaô^C^lèûèûlP 
k» (ieIte^^t^tœî, tjô ^ê#é>sëi-4fo«v«6 iaî«ôti'élè^ééia5{, 
CCCCXGI, par suite d'une erreur manifeste, et tafttôÇ 
rédoite à fiGÇGX¥l,opâr irefietd'toe 8ec(«ï*Ê^'è^^ 
dermêmë^'natone^qûb W^té(MerAepYxmé ^éàtillànta^ 
dlfebdectf-qu'UiiXia célfé ramplaeé par? ^:^Gl,"4^n* 
F^antoâ qpr^oyiseiitv âë isob eôlô,^de cê'^ ôe^ fifiâni& 

ffMais'iamïUDel ide'îcé^Klbianceè t®l;altes v ' pftS'iplû&^â^ 
âblaoccf rectifiée qbenles dîataiice&^ fauilv^g , tit^ i^aift^ 

at 'Cetaf :pàfr çlêix»: raisobs :>bJ6nidistiilcle^ : '#at)ord i^t^ 
a?âAfl't6xrty(|ja^éè iqrie ito xili^iioe d^i Pesafô' à'IUfôâii' 

a été omise à tort surii^ijiBîàL'TteitteV'-fe'^^^î^^^ 
parce qu'on trouve, parmi les autres indications, 
malgré l'accord des textes , quelques chiffires qui sont 
compàleâtenbiiiafiei^l^l^ <iàisl^ué je J6l(&)Bilâtérài 
tout à l'heure. 



^Ife §0(9§idérée flamme, KÎém^ptepe ^ *,p,pfeQB4. iUw 
(ipAi]^ exactitude pft pww'fl^cjiMW'ôir^obten^^ 

iodieï^fç^jl^dai l'itieéçaif &4$ .^niigftlif^ toopr^s^fd^eol 
avf«^ «#$1^(1$) m»9 ApelUiwirBs ;i Wulte ie«/fofe iqne 

dMisicgi^t, que j'ai dr^saéJiQ:qy«toiètt)Q taldcamidâ 
(^mparafeQr^ptecéA!lafMld4 o^méfmmi. ; r îq.;:^ 
rPiniir géo :dî$cutei? maÂntenf^nt jleS: îiidicaAioiib iO^to 
pbs d^ 'facijlîti^ je ecmiKQwrfti à/ iâivi&drs/; cérame 
précéA^mnteQt; ce tr^yaâ:eR^)3paftJesi jdistioclcsjitpie 
jï'étu^t^i ^mi^G^memtntè' àsix^ dies {»cagrapheii. séti 

qiier^ji<.Y$4d (racée sorli^ >4ae{|es; deiP^aiis àiPJaiâancfi^ 
(kb jcellle ,b)nge ooqstonirnûot Ié8iri/Bsj du:Rô;/.taa.fi6 
QQnbûd iOnsuite iqu'au . delà dei^Ws^nce^avaip la vcdè 
marquée sur l'iliaérail'eide Jérosalqaiiipet eette^icoàôs^ 
tanoeii^dfrlace éaud Ja néee^sité ileldiscub^ieitioMn- 
m03Çaiai> todépendamnifflit l'iiujdp l^ùtrei,! ]e&dMiB 
iiitecvalte^r >d@; .Mitopr:.et .ide l^te/ÂiËtaiisâoèô.^ le pn^ 
méT:^ cd.')a|)rèfr'lltiDéraireyJet liée, i second y d'^^iâsclâé 
y^àesi^M lo3£iaoS)paraobsj»ileaQ[eBlr|ii l'jftkié^aireid'imr^ 
t(§»iiifi4à*Ja tableJThûûdDsè8ÈITeJ^ .^i ) ù :-iac '..i l 

t 

c;Gpntsê^MiIfalTet^Plarsatti^,dli^Dl^aô^ à 

liii^a^bâiitpmd^vit^ ejmiiparft.fà b)A)is^àdKtn|é0ito 
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d'AotoÉûi 6fc!l[(hi;tal)Ia Tkécndomnneç 6| cette: 
caapaJraison soffil^^sije iieniè^trompe^-^r:^^ 
la correction exacte rde.ti^troi&vefsiea&l i< /:rc Junn 
Il est d'abord évident qne, si la distance de Milan à 
Lodi, fixée à XVI milles, sur l'itinéraire d'Ântonin et 
sur Uv(atâêTlié0dosîânfie,s6.tPûiiVè tédoilè &VXtl|l 
milles seulement par l'itinéraire de Jérusalem, c'est 
parsei q«fe la distanee de Milsûî à! M^NofouiiDva^dté 
régirez à tort^ wr:m éemmr textes à YII ntiUes^ auilispfi 
de Vim^ comme le fiont seul dé. la staiiM/t'mcytc[iioq 
d'ime mâmèrefcunt claf^e ;ietâl m^ést ffœ.mo\tiMéviàmt[q 
eo ieeondiîea^{qi>e, puisqioêi les deux itinénaîress'âie^q 
conéent 1)0» régler] à XXHII mffles ladistàtaoeidieLadàv 
à ISaifiancse^» cet aocoid isoffîfrpour pi7euver)qtieî(r^cs6a 
kl table Théodosienne qui se trompe en la réduisafabr^ 

Il confient cefjeiidaiit: dé faire remarque qoerd^B»:^ 
roytî^V alfeuQitciOBfaf mbiè idâ.Milaa >à Lodi4 ^6aeâ;dndi^q 
qué05 très dîstiilatemeût sur eéltte carte ;'i^Q;ia5|ElU8i^ 
importaclte. d£$fi((|teux seiëir%ey auld[eKi deiiodi^iver^ri; 
GrémoM et Mantaiiie^^sqim Taetiie moi ^JSSùsépmé^qtiitàBl 
p^myiOfmès^ La^i^i^^ùuvi uzÛBti ie là «erâ Blâisaiseei;:i4dD > 
qu'enfin ces diverses circonstances sont makifUét^asuTU'- 
la tc^rte de! teilé oiânièceiqil'il sentie permns^dly/coâ^ 
sidécftsl^xhifk^Jî^ PompeiaN 

et JPlateeotiaif eomma r$d lappertant ptutoi^ ^ila sittstmièà) / 
de^ PJaiû^Jlia ài-elnliràDbhQsmeiEb- déntip isieîis ida^^S^ 
parler t|«i'à > ilu i distante^ enlièm de Piaoentia à Laède^ * 
Pompeia. Or, s'il en était ainsi, il suffirait d'admettre, ' 
pomX'lQU t jMndMeTj Ique. e'^gèt Im idistâihcB dei Hemi»^^ 
chem^MiàJUude.Poni^eiti) égalôàJllImiLie&, qu'od ^ 
a naltittiltêii^étdeCiK cjokida^itei^am'i isur <la daçtaxii.^ ù^i^î^ 

ikiiifolié>;et^qoâii6iq»è poitefti^ô'lB i^içim ée^^bèMeiir 
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msaki 40 mUiles eittre' Mftaa et Plaisftfiœ ji i eoafbiiMfi^ 
ment aux indimlHHis de rilioéraîte â^Àntonin^ : 






!^-î/De Paviei PiaiMme. ^Biaaneéi 36 miàlesi. ^ 

Laivoie directe/ de PaTie! à Plsàsanœ^ qde tes vases; 
ApQllinaices. ioDti éofloattre et qai ii^a i»?^ été^ssa^è . 
paffrJé Yéyageur deiBûrdeaBxvue jse tmoive pMuïbao 
pliia sur yUioéraîrie d'Ântotiia. Par œméip!ieat^.cQinéb 
peut comparer; danstetiniervaUQ , les iadicatioDS^esti 
vafae&iqii'à ceUes da la table Théôdoéieiiiie ^ uaUMof ëa^ ^ 
seaieot^inès ifleiiflSsaiites et.tift» iDeoâaplèkesi^eaitiât^ 
endroit* -.l .:•*:. - . ^•'- -•:■!•/ '■:-.i> ^« 

La table prouve clairement, il est vrai , l'ancie^dè ti 
exî&tâloed'ofledignerdireetè dePavièàPtaîâimeç^e^ de 
plufefic'BSt Â Ldnaltriiim nlêihequ'étteipla^ ! 

slalAw tapr^.Pavie (Titfeao), JdfaccorA^ en ee poiià^; 
ansea Içs; araise^ Afiollinaîr^;^ïn^sv aiprèd^ cela^- tp(|rï i 
l'eSèt jd'jusQ omiâsmi bJra regrejltabte^ lla^ distance' 3 
CQoiprîseï entrai Tic^no ètLâmUrumn-est paè mandée' \ 
sunoette't^e. '.:';•-• o -'m/h- : :.~- ■■^i ^':ù 

Qo.yltome; en 'seocad li^u> entre Làmbhiiii^el^^^ 
PlacepftiaV deux'slatieiis intei^iédiajres , QuadMta ^éi^^ ' 
Ad Padum vque les vases nq font piisoonnaitn^V^. en ' 
deréier Iteo, enfin, la diistance de Laknbrùm à Qn^adiiala >^ 
est èlie^inême onotiàe , comaie celle de Tioënô àrLani 

Gepetadaht la table porte de Quadratà è Ad Padum ] 
YlitfflqlIe&^ieËrde ;Aid^Phduin â[ i^ioèfatîl^aLX tnttter; ^o 
ensemble,! de ^ Q uadndsu à tPlaebnIi», XJ[«¥Ii iMilies ^^ ^ w^^ ^ 
qnridfaligéraitjiiH idepaœUesi dfl^icàiiiops! «pduiaiieiA 
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être exactes, à compter plus ^ncorer âarLamhnim i 
Placentia, quaiid Ifisjtroisvase^ ApolHiiëires'^'atieDrdâri 
au çoiitrairQ, poor réâîiire.cQlte denblëpe tdisiaobeà 
XVI milles settleo!i€# ; da sorte qu'il faudraitH^cHQsiJ- 
dérer, en définitive, la distance totille «de^P^aviq d 
Plaisance oomune supérieure à/ 40>miUe3^K|iiad(iicètte 
iQÔme distauce ae trouve réduite à 3|5 nliltes seul^iKilt 
piff les irtdiecitions tiss ^Bses; ' ' - :' ! /lirinea» 
Nbis la table Théodosieuns' «est un doeannent nkrop 
souvent fautif,, sonitéxtei est surtout trépôîncomplià 
dans la partie que jé 'eorisîdètie enlbed^i^G&ent^iioiûNf 
qu'il soit possibfe deïoppesërséf'iëusenieiltiAla.x^imil 
eordance des indicaiions ûe^ vasesi D'un' Vautre < côlé , 
il auffît d'avoirà sa^disposition une éarte d'italieipol» 
y constater que la distance de Plaisance à Mdlâjf éét 
senâblenient plus grande que celle de Pavi0i&[ Plai- 
sance. Or, comme c'est préeisémeiit la>premi§re^!de 
ces deux distances qui se trouve égûle ài40 milles^ â&si 
qu'on Ta vu tout à l'heure, il en résulte, nécessaire- 
ment qu'il est inapçssible. d'élevei; Ig giecofldle.jifsiju'èt^ 
ce même chiffre, et qu'il est par conséquente n/è^^j:^ 
de la réglera 36 millçs, co^forméme{3t aux^ jjn<^^çs^^ipns 
des vases, en contifl|U^nt.J^ faire, retnarquer ici,JW9. fi)»^, 
de plus, que, si je me. trpinpe en 9p^ça|^^deM,sprite,,;,çe| 
sera toujours en restant au dessus plutQt qu'au àe^^^^^. 
de la vérité. .,.^^^ 

■ ."{ :'î .. • . •■■:■'■'! -3^" 

§ 3. De Plaisance à Rirnihi. — Distance : i 16 milles: 

Au delà de Plaisance , tous 4^s'ïiebiJiDctnto suiventi 
enfin la iméote voient ^ leur > coxjpecticinr'de^iei^lnàiiisi 
dVwtantpliitô'faoileiqpei'itiBéiBii'e^dlAïK^oii^^^ 



Jiiif,jet!unèiteoiiiàmeÂ»3^ asieQ^itèt^ea^v^ttfiëjydfe 
la pf»|^ 2616 alla i|}age<^8iij rA b-^Uiuhiib nt^ ,/?e'r3ii> 

desriftiitrfisâùhle ^âsteièmé tseblfiaxi mi» àià^iSti^dit'eè 
mémoire, et leur seul examen^iafiltf eûîipvëmi^lrii}]^ 
HMr jmxÉM&t^ une éroeuirisai^iè àsHkiëék^ÉieiÈipoi'^ 
M(\myiùù]haL' dîstanee de^i Blasianoe àt^iocbiUte^iesi 
poiÂ^çJàeSVii railles, fiMnâi jellsi seiptamw^ tëâcritè 
pMtoBi AUleum-à<XV:^imUe9(9ieQle96eràii.':ao( :l'ù^ .1Vî»p 
, tGsAl^mdÙêûÀtlonjxm Sois 4}iàtml)iïi oa^iCkamipiiA 
aUbrféAB&tùtfi '.de? .eonq[>téK!o4d!t^I^aGéntia'£3) fi^mb 
XXXiî[li*lîUe8:iiaWfDftl:ob ^jn^^-t'^ j.i hî-j 'iéJfii<a/>o v 
•'idDè Klacentia ài'MUfdnliqj. ^^i;X'./ik .aLdqXysmiHéff aé^^. 
.^LDeSteTODfial à) J^àstia^ju . x-;:^'^ oûirnXj ,nli)ll»)r^c.? 
iidSft (ieiFtdeMU âi^iHnaw-u. '^^ uiii ^aorS^ibiîtlei'' ^ci:> 

- EteétTîlJle. cbttttrteî^ vifen 



d^Mit6Wn^Me, Iftix^pW 




ralem : 
De Placenlia à Fonteclos XIII milles 

Ensemble, de Placenlia à Fidentia, XXI milles seu- 
Uœeni4 aiTîKâttjdeîjXâilVi^i^oJ , e- âsaf^l^î sb fi'.ob yA . 
!£i)'iuie{^e5)(ti^S'il0tt^}^éQii9iônd dÊBtpaiôftsacticfàridoiÉ^r^ffô 
m|^eqlàen(teoqiKiÂfte5aîitéfi{]iÈiedqpid^ ètttidifili^ 
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qu'en lisant XYII au lieu de XIII pc^ladislane&de 
Placenlia à Fontedos. I : : 

La distance de Parma à Regioe^t égalje^/après cèla^ 

à XVHI milles, etdoiiêtre,diyisée, eonformémeol^àux 

indications de Titinériûre de Jérusalem, en portant j 

De Parma à Ganneto . VUI milles \^ - yvtti 

Et de Ganneto à Regio X milles > * 

L'itinéraire d'Antonin se trompe donc à lâpftg© Wl.j 

oùil porte de Parma à Tannetum: VIIU milles» au ili^ 

de VIII. . '..'< suw 

Quant à la table Tbéodosienne^^ elle se trompe endore 

plus, en rédui&mt œtte distance' de VIII milles àjl 

seulement. Mais comme la distance suivante est portée 

à XI, au lien de X<, il est clair que, dans ce cas, {I 

correspond à VII et que l'erreur se réduit* à Tomisfiiw 
d'un V. ••.'.;..':.•,.■ -. i , .1 

Les trois vasos et la table s'accordeni ensuiti^, pour 
fixer à XVII milles la-drstanoe de Reglo à Mutina. Donc 
les deux itinéraires se trompent : celui d'Antonin,' eu 
élevant, à la page 287, cette distance à XVHI miUe^ «t 
celui de Jérusalem, en la réduisant à XIII; et l'erreur 
de ce dernier itinéraire provient, sans aucun doufe^ de 
ce que la distance de Regio à Ponte Seciesa été poiv 
tée à VIII milles, au lieu de VII, et celle de Ponte Secies 
à Mutina à V milles, au lieu de X; car on trouve sur 
les cartes d'Italie , entre Reggio et Modène, et. plias 
près de Reggio que de Modène,. une petite ^ivère 
nommée Secchia, dont la traversée s'identifie évidemr 
ment avec remplacement dë( Po'nle Secies. On ne 
trouive ensuite que XXV milles daModêneà Bolog^nê, 
et par conséquent l'itinéraire de Jérusalem se .4rofn|)e 
idi encore une foie », en porlaMBoneùiit XV>: auJieu 
ideBonomaXiLi'.jt // •. -./^^i "^[ r;;'-.] -m''- /j-/fi 
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c î&im Jik rien de là distance de Claterna à Foro 
Corneli, fixée sur la table Théodosieitoe àXIIII railles, 
841 Jîeu (te Xin, ni de oelledeForo Corneli à Fa ventia, 
fixée à VIIII milles, au lieu de X, parce que ces deux 
erreurs se cacnpeusent et prouvent seulement que 
Fprujm Corneli se trouvait entre deux bornes milUai- 
res. Mais je dois relever l'erreur commise aux pages 
400 et 427 de l'itinéraire d'Anlonin^ où la distance de 
BoiionJa à Forum Corneli est élevée à tort à XXIIII 
milles, au lieu de XXIII. 

il ne reste à discuter/après cela, que les distances 
bomptées entre Faventia et Ariminum. 

icïv le premier et le Iroisièmei-vase s'accordent sbvec 
la deuxième version de l'itinéraire d'Antonin pour 
prouver qu'il faut compter: 

De Faventia à Forum Livi X milles] 

De Forum Livî à Caesena. XIII milles vvvvm rÂ.^ 

Et de Caesena à Ariminum XX milles) 
par conséquent l'itinéraire d'Anlonin se trompe, aux 
pages 400 et- 126, où la distance de FavMitia à Caesena 
est encore portée à XXIIII milles, au lieu de XXHI. 

Par conséquent aussi l'iiinéraire de Jérusalem et la 
table Théodosienne se trompent, à leur tour, l'un 
aussi bien (}ue l'autre, en fixant la distance de Forum 
Livi à Caesena, tantôt à XII miUes et tantôt à XIII! , 
quand cette distance doit rester égale à Xlll. Et il 
résulte de là que, au lieu d'écrire deux fois VI milles, 
comme sur Titinéraire, ou deux fois VU milles, 
comme sur la table, il fallait écrire, sur Tun et sur 
l'autr^e texte, d'abord VII milles et ensuite VI milles 
seulement. • • - 

'("^•Ën/de^Die^iieu^' là^dislançetde jQaesevta à Ariminum, 
fixée, sur tous les textes, à XX milleis^ exc^téi $ur 



Fiiioéraire de Jérdealem^v» doîtr îètre * fécti^ sûn^c^ 
dernier texte, en y écrivant de Gaesenaà^iGoippeliï 
Ylirmillds, nu lieu de Vi.^. et tin identiGiufttaînBÎ'^cëtte 
slattoB de Gbmpëttt: av^eb céJle que H» table: iThéode^* 
sienne nomme lAdMGonfluBDtes. ■ ^jr i i .^^ -!:;5 
. En dermér/Uen, K est ifkctfasi darcaniprenflTe.ies 
erreurs commise sur te deuxiàhie vase^aù Ifbn iroutoo 

Fora Livi. . * . . - . .i XIH^ au Ifeu d6)X ~ ^; 

€aësana. ; ... ; ;. XX, àiilîeu deîXM '^ 
Et Arhninio . ... .... XXHII, an liôude XX ? 

Ces erreurs parvieiiisen|t éviàemmedvdk vA qbe te 
gvaveur, après a^oîr éorit la série dsâ stations ^ofÂ 
manière régulière, n'a capié enstiste quHjnie-selile fols 
le ebiffre X, cfuand^ ce chiffire X âuraîtdtf été èmt 
deux fois, et s'est trouvé conduit à déplacer ainsiitHina 
ligne tous les dfaiffres smvants; C^eât'iài,>Bans auchin 
doute, ce qui lui îù'ïaîl mettre, à .toiît>::eu<*Bjgard de 
Forum Livi, le chiffre XIH qui convenait'^ iGaéssnia } 
en regard de Caesana^i le ohifSre XX 4|ui(00n^nait à 
Arittiimo; et enfin eo «regard d^ ArinBuio ;; le chiffre 
XXIIII qui convenait à Pisauro . • ; . . _ - . ! • 

^ £a ^^Mtive, il 7 a lieu^ie compter^fde PlaidaBoe à 
Rimiai, 176 milles^ conformémeût aux indications -â» 
premier et du trdsième vaae, qui! doàseiveht toujôuri' 
iHie grande supériorité suïr tous les autres^ testesu ^ 

f ■ ; •■>•..!.■'' ' • ' ' . ' , ' I • ' î r , ]r , ? 
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S 4. Ûe Rimini à Noçera. — Distance: i85 milles. 

^L'erreur que,: je vi^s ide çjgaaler sujc -le i^eju^ètp» 
¥ase oe-s6 bôjfne pa? àolïnterfall^ cgrap^iç^trift F*- 
veçiift çt Ariïpiûup. saie ç'^mïd ftUiCftpjlrairg jusqu^è 



Narnift^ et de ivom^es erreara^ sfajoUtait encore ici 
àfaifaretniére. - ' . 

' iire^d^'atord fadle de voiri eh eomparaat les iiidi^ 
ealioas^du second vase Apollîaairô à :œllès des deux 
autres, qu'après avoir éent, comme ^ je l'ai déjà fait 
«Éiarqoep^les nombres XIII, XX ^ XXIIII dans leur 
OFdœ régulier, mais en lesétâvatit chacun d'une lignes 
le grà<reuris'est trompé, une fois de plus, en omet- 
tanlJtërtlHffre VUi qui xx)i'respond à Fanam Fortunae, 
et ecl ]j!)laçant, de celte manière, en regard de Pisahro, 
ta qûhiffre XVI qui correspoiid à Forum Scmproni. 
A^cès quoi^ s'étaût aperçu sans doute de cette^ erre^ 
6l voulant la corriger à sa manière, il. a gravé, en 
regard de Ftnum; Fortunae, lechifiùre IIX qu'il venait 
d'omettre. • 

aiO'estaiosi probablement qu^il a écrit d'abord XVI, et 
ensuite ilX, au lien deVill et de XYI, et qu'il a mis^ 
en définitive,! ce <}hiiïre < }IX^ à sa i/éritabie placcy sanà 
se dooten luinonéiÀGr de ce qu'il faieak. 

Atiia continué i ensuite à graver les. autres x&hifireà 
dans leur ordre régulier, maiii en les relevant toiiJDilrs 
d'unerUgne, puisqu'il a mis en. regard de Foro Seni- 
pftonit le > chiffre XVIII qui contient à Gaie, et en regard 
deiG^laleiehrffireXIIIiqiDLi oenvient à^iHaesim. 

Ici «me nott^ie erceuc doit étre^ constatée ewore^ 
C'est la répétition fautive du chiffre XIII, quoique, par 
l'efiet de cette répétition la mention : Haesin XIII, de- 
vien^ije parfaitement exacte. Malgré cela, Terfeu^ gj(5né- 
raté qui consiste à relever tous les chiffres d'une ligne 
continue à subsister ici, comme précédemment, puis- 
qtf'ètf f^bdiivte^^n 'P6j;^r*'de BëhiBûm^ le chiffré XV* 
qtaiî éôrt^feptmf-ft N^icctrâi' Mais «prè&- avoir gpâ^é^^e 



qfe*il venait de comrriettre en répétàïitj à fort, îeidiîflTe' 
XIII, et en écrivant' ainsi, en regard de la stat'ôa* 
d'Haésim, ce chiffre XIII, au lieu du chiffVeX. Alors ■* 
pour corriger cette différence de trois unités en Iplùs, 
il a imaginé d'enlever une unité à chacun des trois 
chiffrés suivants. Il a donc écrit, en regard de Nuceria, 
dé Mevania et de Ad Martis, XVIIl, XV et XVII, au 
lieu de XIX, XVI et XVIII, qui sont lès chiffres réels. 

En dernier lieu, rarlisle, revenant, après cette sin- 
gulière correciion, à copier les véritables chiffres, niais 
en les relevant toujours d'une ligne, â écrit, en regard 
de Narnia; le chiffre Xllqui correspond à Oericuïo. 

A ce moment, il approchait trop de la fln-de son 
iravail pour ne pas s'apercevoir de son erreur primi- 
tive. Une distance allait lui manquer, s'il persistait plus* 
longtemps dans cette erreur,' et il a fiui par répéter le 
chiffre XIT, pour combler la lacune que son texte au- 
rait présentée sans cela. C'est ainsi qu'il a écrit régUH 
lièrement : Orriculo XII^ et que les deux dernières 
distances sont devenues finalement exactes^ ' . 

Mais le texte entier du deuxième vase n'en resté pas 
moins sans valeur, dans la partie que j'étudie eu. ce 
moment, et je nne crois autorisé* en conàéquenoe, à* le 
considérer désormais comme non avenu, dans tomt 
cet intervalle ; ce qui permet de constater plus facile- 
ment les erreurs qui peuvent exister sur les autres 
textes, dès que la discussion ne se trouve plus embar- 
rassée par les fausses indications du deuxième vase. 

On comprend d'abord sanè peine que; la distancé 
d'Aritainum à Pisauro, portée sur la table Théodo-^ 
Sienne à XXIII milles seulement, doit être élevée à 
XXIIII, comme sur les autres textes, ^t que ladistacLce 
de Ad Ôclavum à- Forum Semproni doit' être réduite, 



SQtf itinéraire^ du Jéruçaleifi, de VHII milles à VIII 
milles seulement, pour que la distance totale de Fanom 
Fertuhaeà'Forura Semproni reste^ à son tour, égale 
à XVI railles, comme sur tous les autres documents. 
: Il résulte, en outre, bien clairement, de la seule com- 
paraisoi/dés textes, qu'une double erreur a été com- 
mise sîrf l'itinéraire de Jérusalem , d'abord en y 
attribuant à tort XXHII mi'lesà. la distance comprise 
enlFë Fanunfi Fortunae et Pisauro, quand ce chiffre est 
celui qui doit oorrespondre à la distance de Pisauro à 
Aricnnum, el ensuiteen omettant complètement l'iu' 
dicatiofnde la distmic-e de Pi^auto à Ariminum<. 
f- tadisJanoe ié Forum Sempponi à \d Calem doit 
être réglée ensuite à XVIIL milles, sqit en une seule 
f€rfe, comme sut le premier et le troisième vase et sur 
l'ilinétaire d'Arifcdnin, soit en la divisant, comme sur 
l'ilinéraîre 'de Jérusalem, par la station de Intercisa; 
eadeux intervalles égaux de ^VIIII milles chacun ; par 
eoDséqutot, c'est par erreur qUela table Théodosienne 
porte XII milles /de Fonnaa Seraproni à Intercisa, au 
heu d'dVIIU milles seulement, 
v E» dernière analyse, il semble plus difficile de dire 
s'il CQOT/iend de compter deAd Calem à HaesinXIH 
miMes- ' seulemienty co-ra^me ' sur le premier vase et sur 
le deuxième vase, ou XIIII milles, comme sut le troisiè- 
me et sur l'itinéraire de Jérusalem. Suivant qu'on 
adopueralapreraière ou la s^onde de ces deux versions, 
la distance totale de Ad Galem «à HeKillo devra être 
étevée à XXIII ou à XXIIII milles; et par conséquent 
Fitinénaîred^Antônin ne peut être d aucun secours, 
en cet èndrmt,' puisqu'il jiorle cette; di^fence tantôt à 
XXtlI milles, , à la page 125 de l'édidon de Wesseijag, 
et tantôt à Xlill, au lieu de XXH^, à lapa^eSlô. 



coai|»iraison soffit^^si^le-neinè toompe, ^loar^y^ 
la correctkin ^x^te odebtss trois iFtfSMtti& > . y : ; > i î m 
Il est d'abord évident qoe, si la distance de Milan à 
Lodi, fixée à XVI milles, sur l'itinéraire d'Antonin et 
sur b.tab3èThé6doaiûDM,selMiivè tédoild à\Xtl|l 
milles seulement par Titinéraire de Jérusalem, c'est 
pffl76& qile ia distaB» de liikcb! à Aé lilobuiitvu^dté 
réglfe'à tfflrt» sur; oe demiisr tecrte^ à YII iniUes^ auilisi^- 
de ¥im> eomiue le Jioat^seul délia sbalieiBvFindîipiftq 
d'ime maiûëireiortr; dafite ; ' etiil n^ést pas moin^ éiiident;q 
eo second tidu^^^rcpie^pulHfoe les deux itinéiiaîrefrs'âe^q 
cocdent |>oiiir régtnriàcXXHII miUes JadislàiBoexte Lodàv 
à Flaisan»» cet aoêoid isuffîtpour preaveréquerâc^csÈs 
k table Tbéodosienne qui se trompe en la réduisaolir^ 

Il oonfimt mpeiïàmLi' de faire ranariqfleF qoei^Emi^? 
routî^ albotoen^mble |d6léitara>à< LQ(fi4 Baiâ'iaéî^q 
quées très distiitotannént ioc eâtte tsartè ; "ipieiaiiiasir 
importante, desi^ux seniiti^e!^ au-delà dei^edî^îveia^i^ 
Grémotift etlf aoMyift^stpiEi rautue mef ^en sépsiéiçt^Éîi^ I 
pe»jiprièB^ Lafiiipùx^ Bldisaneei;^ «loo 

qu'enfin ces diverses circonstances sont makquétôesuiii^ 
la i^rte de! tdlè mânîèce/qii'il sentis permis/d^y/con:^ 
sidértir r ié xhifire^ M!:^ ph^cé : enirâ : Laudet Pom]S6iai ^1 
et jE^aeeQtîai> comme o^eiffappcrtant ptotàit^sladôstsaièà)/ 
de< Pietcesilia àil^etnhràDbhsmeKt! dèatija vifSQs iiderei^ 
parler IjKi'è •- h\ i distante* eniièm de Plaoentia à- Laède- * 
Pompeia. Or, s'il en était ainsi, il suffirait d'admettre, i 
pottf^jtQOt b*né\isti [que>'!isèt clm ^dîstôtos idei L'emlsrim^ 
cheme!(it:à LâuddfPooipeiît ^ égala à UII miUe&^ qu'od ^ 
a niâll^«MfMB)iItfé6KojBÎsid6^iite^ 

Aii&ittii:etqodUeiqùe poiâfifin^e^to imlçiù*> éçftsÉMaiir* 



— fit- 

m'ctilifèitf i'^ érodÎBr isiparéttteRt; éii^e 'Nôcem et 
Nàraiy rUidâi^àire de Jérudalem el kf» vases ApoHibaûrest 
< ijeiixHiiineasôfm par l-iUnémire. ^ 

^Hjponte XU milles de Nooev» à ^Forum Flamki, tt 
crilte {Mremière iDdication se irooye eonfiitnée pair là 
table Tbéddosieime. Par consdqâ^ts la dîsttiQoe totale 
dèlMviilo'à Forain Flâmtm doit être portéa à XXYIi 
milleb, s&Toir : 

^^m Hèlvillô à Nocena. . , ... ' . ; . / îV miBès 
^'ïi^tfe NôcèM k FÔi;um i^îîiio^^ . XII inities " 

iivh • i-î/J ' i ir... = .. Eos^mbte*î..i . . ; ....XXVJil milles-- 

îai^frfcwséqtiefit àUssi, rilin&^ait^e d'Antônîn se 
tlioinpe, i^la/ pa^'195 de réditîoh de Wesseling^ en 
06ûhsi^ht^tetté:dÎBt»i]fce lofàt^ 
b/DeiFoi^tlirt^lataini à S|M»lèle, Kiïiriéraire d^Antonîa 
compte, en une seule foi^, •XVIII milles; !a table Théo* 
dosienoe ne fournit aucun renseignement, par suite de 
Tomission d'un chiffre, et l'itinéraire de Jérusalem 
compte en quatre foisL XX milles.^ - , . , 

SColftVtiehrchôisTr èintre Vieux indications aussi con- 
tradictoires ? De bonneà cartes d^Italie pourraient seules 
permettre de le faire , et je regrette de n'en avoir 
toowieà^mà dèpersi^y^fi, ' ' ^'^^^^ ^ • ' - • - 
:95e)ditai'3e0pefadaht, etftute^'de^micjux, que là dis* 
tànee^deoFiotiumiPlamwi à S[)o)èlé ne peut èti^ égale, 
à/moo a^ais^ ^i àXXiinineJ, conformértiént aux indiclh 
iibnrde :titihàrairénder|érôsaternP, ni^ XVUI jtiillés, 
ebiÂéfniéi»eiii i&B belle» dé l'iûSérâire d'Antônin. H 
éUe9àaii^)égS1&4'XX mitksy^iàomttient les <3opistes dé 
l^ik\ïÉècmkPâ'{àïl(^^h aui^aiêi)t-i)s^ pu écrire MIII. Ce 
Bàït là> i^mjdtàSc^ qui kè résseiii^léût trop peu pour 
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avoir été jamais substitués Tun à l'autre ; et si cette 
distance était égale à XVIII milles seulement, par 
suite die' •quèBé'^en'b^r '|tottH^àîl4tf^ cbncevoir cfue'*IÎ 
milles ont été ajouféS'à'ioirt' sur llUrtèraire de Jérusa- 
lem? La seule conclusion qui me semble acceptable 
e66 d«)tnè''cellei^i'' cohsiâté'à 'àilm^tti^e '^(lelÀ^^d^^e 
dt/Porom î^laiïriM!ài8{iolê»éièslîégale à XVlIllirt^^^ 
él (jn^iiHBÎ ' ik'-y tt 'érfiôift^ ' ff'iM^ hrnté^^eii iftofeis' sur- 
YMifg^mtibâ^km^itiMvA'^U miîé'éiï pitis su^Hti^ 
nérâivè tf*;Jéri«alêm/dù'llîfàuftrairK/^^^ " i' ^«' ' ^^ -'^^ 

^^^SpoTîtW^IÎ^àulieù^ke'S^^^^ '^^ " 

ai 

XVllI mules seulemept^^ d après 1 ipnérajre d AijlflffiD ;» 
mais ici les indications de la tdblè Tbéodosjenne auffî- 
sent pour montrer que^ la verj table version e§t celle de 
1 itméraire d Antonm , et même pour faire ^'oir que 
c'est la dislance de Spolète à Fanum Fugitivi qui doit 
être réduite -sur l'itinéraire de Jérusalem ^ réglée 
à V mules seulement, comme sur la table Théodo- 
sienne. ^, . _ 

"En '(fernîér lieu' i fa'distahoë d^hteramna'à' Narm se 
tk)uvë''pbHêé llaf'riilii^raii^ de jferiisàleni ' à '^ttt^ 
n^^îl^^;' ' (ïlianrf elle est ' téàmte à Vil 1 milles sur' ritiné- 
r^lrb d-Antonin et à VI milles seulement sur là table 
théoâosierine, salhs^cjiie rîén puisse indiquer d'une 
màri^èVé pQsîtîV^'i^e gu'el côté ésnà vérité. ", / ^! 

"J'àîaïiiiià'ce^ehclântlà première de ces versions 'de 
p^ëféré^cè^à làsebô'Àde, jiar'lè i^otif àéjàlndi^ué dans^ 
Ife^'j^pi^ag^itphe ^rêcé'de'htjjà^piiis' forte fiaîson depretë-^' 
rériéë'i là' 'troisième, W j'ai élevé de/ cette façon à 
58 milles la distàAcfede'N'ocerà à^ Mârhi''par Spolète. '^ 



;^»oJ^*-i.'i; r "^ . jfja^Hj., . 
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:))ai|sisette:iK)uveUe direction ^ les y^es A^pottiogk^ds^ 
elf Fit»péf*l w â'Anlpniû s^'aeeordeot.pôWirtcoaapter XVIi 
ix^ilks^f^Mey^ia à . Ad Martisçiin^is de .Narîria.lifMe^ 
vaQi^9 tes vd£^ ^rui^al^ XIX miUes^vrqMild rità&écaîitei 
ne donne que XVIIi,, etJ'eiîreur mei ,pafâîtp$)rJeîîjoi* 
sur celte dernièi?^. indication. 41 enrest dûTnêrne p{>ur 
la distance de Âd Martis à Narnia,, fixée par les vases à 
]!tynr inflles et par rilinéràireà XVIj car:çette 4e^ 
niêré expression f ésùïle très probablement d'virie rêpç^. 
titiori fautive du cbîffre précédent. ' .. '/. ' 

^Eri définitive, je Compterai, de Nocera à Nàmi, 5îV 
niilles, suivant les indications dés vases. ' -. 






§ 7. peNarnià Rome. — bistaricé ; 56 milles. , 



j! • ; ■>>■ 



Dans^ce dernier inleryalle, tou^ 1^^ ,|exle:§.suiyepl, 
encoçe une fois, la mêmp roqte, et k vérité devienfe 
ainsi parfaitement évidente, EUeTésûlte suftoutîjde, 
raccord qui existe, en cet eodrQit, entre, tes trois, 
vases. Apollinaires et ritinér^ire .fie Jérus^^e^ï^;, .^ 
comme cet accord déimontre qijié l,a ^is^apçe d'IJtri/îuU^ 
à^Rome doit être comptée, pour XLII]I /iqjll^^^ il jBsI 
clair que deux erreurs doivent être corrigées ici, sur 
1 itinéraire a Aritonin ^ l'une ^ a.la page \%fkp où ,il faut 
lire XXIII, au lieu de XXÏHI, et l'autre^ à^ lifpa^e 31^ 
où il îiiut lireXLim, auïieu^eiXtm : ^ /i ; c>;î 

Quant à lu' table Théodosienne , ses indications^ 



ipiSqtter7e9^àc|eeè/:^isqi^eil6SiS?dcb(M^^ 
nniiii)âlJRaiBiéli>Gecil05 a^âaq^tAopolbQansiè ^areo V^^Uéetï 
isSrenésriiénisateih , f^j^onfa^iix^l^iié ^à , l tf es tUfiufiSi*) 
âàdtesi'iQb^rès'iiiunHqplètes.r't.-c of'î lïuy , 'JiojÎ £ xibfiD 

s^A!lfodlement£itdakèâ$t]tt(yiail^^^ * vMm 



De M)cérâ à'Nàràî par !épofëte 58' rÀillesl ^ 

hi par une autre voie plus courte^ ,....,.. 53 milles 

Enfin de Narni a Eome 56 mil es p6 milles 
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dlslâilce i^tàiê 1iell^^€ tadïx ^^ifrîn ;el|' "^!) ^ ^'^' 



'ij[)Qjioblieni^.rii»bami!i]bdau-:<iiuâUi^ii ; u[d^5âiiiitlffs'l 
pour la distancs entière de Cadix à Rbani^i lo îa 'li tininn 
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etifilaitre iu 1 «86d milltaupolji^ia. distaw etènijàreife 
Cadix à Rome, qu'il me reste kmiqpunmixBiàtïfiBasaïtih 
C9ili ^ifibsoiilr^scrite jj^ué'lwmfi^ /ânt 

sur ritinéraire de Jérusalem que sur ks^ivafiâi'Ap^-^i 
naires. 

à. fic^ W? MBçsv swrJ?r.m^tt^^^ 

se trouve r^^it,|l^nwQ^ps^^, Ç^CÇf^XY 

ment, sur le manuscrit de Paris, doit être finalement 

milles ; eti^ipeiraK^adafiûûoMe^iÉitelâetoette/de^r^ 
rn^caAm elle^mèms suffit, en la comparant à la 
soimnj^d^&4S54mUéa'^i résulte de mes cal<stloç{|f<iur 
établir d'une raanière^certaiae q\}ç^^'^nj^4^§ #Bpr^ 
dfi^l(^(^^érusalem doit être con$i|^^r^ ^<|l?fns;$a|part^j 
comprise entre Milan et Rome, comme préçentaj^^i à 

tçpin^jPjj^u'onlrpuvej en effet, dans l'un^^^lç pf^,^9f ujj 
mènts aussi bien que dalnç tautre, des toJ;aux inex^tSr 
pro^YenajfU de 1 addition exacte d'une série de distances. 
pari^iiQS, parmi le^ùellès'^ on TéncontréL,mâlîieùr' 
répsftHif*rit un ô^rtyin nonibré de 'distances feùtiVèsr' 
Il est certaû»i''md]gf^ (»tô,^'qilé^)4 d^èmeia^^ 



mtervalles compris, soit entr^ Bordeaux et Arles, soit 
entre Arleç et Milan, parce gue^^dans ces deux cas,^ 
Ic^'^^tetanée^ partielles et paF'c(îfiséquénVau^^^ 
d^nçèé totales se trouvaient toutes j^coifimierticius^ 
raardosf ûéjàk ^u , rigoureusemeilt «oadiesiî ^fi^^Asotoiâte 
primitif et ori^^oalH li iii bj eb '-aoilii-j eocu^irib bi ^-^oq 



t 
â. 



c Oo^e^tif^d^iiiMAemetpft autow^^ quelle («mmksi? 

Qa\il« beaucwp mkôiuc que calie dé 1-Ilâlîe; ou dumoins 
9m\h i$a diapK^îkieniy {MMipIa pi^mièjre parJie' àsmu 
travail^ dt^sxtDcujQftdiiifi infimmeat ptua .exacts qatio^tn 
qiii lui <wi jsenyi à rédiger la dernière ; et il a'y a rien 
^ quii puisse < 3Br^Mdre i quand on se rappetiâ kà 
double faute qu'il a commise en omettant d'dodktueir) 
9up4B<^n<itÎ0émir&^ l'int64:ivalle'Q€iil9pns iëatre Pis^wtfim 
et AiîîiiûfiU ia>: ei en: j^trihiiaiit ensuite' ài la idîatance -jok^ 
|;9iptQ) .Fortimaé iPieaunuiB laïkmgiieuv !de XXflU 
imik» ^ ! quft Da^tfait 4ik ( oorresimiidrë a^ premiei^ inteti 

;, Q^a^Oi ^ ::la dîst^n^^ totale: de Oadjx à Ronie^^e 
0ieât4alc«kl6^ élèvent à 1.^85@ milles^ on la Irou^maiH 
qué^^ è son {thWy de la maniôiie suiArante^urles v^es 
ApolU^airefi;»-v"" - 'i-jr • ;> • :• -^ ^"^ ;■ :- ,'::r:' 

'. /i^.mSQ: SVMv liî.,Pl, iX| DCCC. »HXX (X).-.; . :J' IM. -/ 

^e.yaee; SYMWAjiitttA. passvsîXi dcccîxxxkil : 
.. 8^'î'Va6e<; !SSM^.».:PC x^'DCGG* xxxx (X) = ''..:•/'•. . 
et iVaGeord queo^tlPQiiâîndioations présetatârity à-.dèux 
vmté$ près^ mtà saiabte^: avant t^^ut, fortremarqûablei 

ill ipffoUvej i^i je faei-Doe- browipfej/é'ttiaeritiâni^ 
avidéàte,. que/tcès^iiiodicati^ns finales Ms'oat pàs>;été 
ajniitëas:^ saifi.les vaçes^ieu italculaist larsomioei des 
diatan^:6$! 1 1 pariieHeSi > qui « s'y trouvent ;eflkoli9eHieflt 
^K^v^^ ei ç^ieAh^ réâultenH, iau conlroiGô; de>k 
UranscHption pumrjet; simple d-iinè adcëtion p^^alable^- 
ment faite sur un document ri^ât*é^jseMDLder teste 

:.:ile^o/miblie({^s, i^inâaot}^A^'enipQ^einl d^uiL^rasè 
Âsk'fl^tiKv oiQ^i^xleiai^bi (Quelquefois deiiégères yapca^ 
iipu^idwt»! ^s ^déli[aîlâa:relatils)â;jumc{>attl9Dom^^ 



stationsr,: lirais èe$^stanûd8jelle8^i»è»^^n^(mt<^a8C6té 
c&angéeâ dan^aleur iensemtole ; «t o'4^ âinêisâHf JE)6âte 
qu'on^a élé conduit à (^]Bervor^{dan»<|M&l6SQkâ^^^i^ 
mkaé toCat^; soit en le IttttRspnvabt d'iaoê inâdiè^^ 
râgimfeuse ,• comme sur Je ideakièniâ tàse; vsiiit 'Jèil 
yexpiimàs) tsôulemônt d^unieîmpnègré approinnati^ <# 
en odfiiloire rond àe dixaines^ ciotiimieiJBar'feprémi&r et 

A < Mafê- ce lolal lai-^mème étaki'il émA 9 ié »€ le^ pense 
pas , et mon assertion à ;^eet égacd^ âera* ' ^fipéf teft/eât 
iHibisé, si l'on, vejit ftieb seTâippéleé l^mh' kie^l&lêà 
J6'itie sqais^applicisièil rester;! dansiioi)Àitos(>c«S|doâtébit] 
plutôt au dessous qu'au dessus de la vérité. J'ai ap^Ûë 
plusiew&î fois/ï'atèention^' sur t^^^tit r^pâbiàlif ^îàns 
les divers chapitres dé ' xse méiàcivëi ét^I je -A^^ptefe^A 
espérer^qi^oû'voudraèien constater main tetont»<èiMe|^ 
moi, qu'il est matériellement impossible dé^iSdd^^^'à 
admettre, poar expression^ définitive^ de ia distance 
lotaleiiun/Gbiffre inféi^ieufr^à^iSM^, ^pilîsjquer iwes ëal- 
culs élèvent effectivement iîettârdi^tamcêr à 4 ^SS^^i^es. 
/l 'if seofiblBi donc résntter; dfuoe tn^nièm iheoirita^tà^ 
bleJ! dpœète tseute con6idératipn,!^4fM todoeume^ktfr 
le^nei les tioiàiux des^Yases oi]t>élé^icopiés>dê(ta^ èbn- 
tenir 'lif i-mâme tine * ) erreàHf^ d^^Éblkion idlt^n^^lt^biftô 
etimûùis; et;J'ésitiine!eii consàfuenee'qu'ii est^iiidig^ 
pensable d%pôrer,ien îdernièra lanalj^sèy' J^omiûîefSiJ'iôîi 
lisaèl réeUèmisiil, soit li^SSfi'sùr teideiuiièàie a^is&V^^ 
Iiëdrde4f64âi,'8dit is850,'éuiii)e presiief et^^qrte^ttioî^ 

Cependant c'est surtout la présence du signl^({*^i'î4 
kF /£ilitéh da r.dii^rej XjDQGÊSÎiXM ,é- JSiiroildiJkrdiîsîéme 
^ase/ a(»ài I)i8h quI^spirH^e i^tem$t4j(!^\sb vim^^hSi 
donmbïiDoettédcpmduâaà Jete ica^^ ^^i4tw{li6fî<dè 



eeirtHndô, quoiqise le P. Harehi ne craigne pas d'aUrn 
buer à ce signe unautre^ieln^ix)niplètement différent: 

€ Ê prasiosa questa cifra, nous dit-il dans sa bro- 
^ cbur^, p^rcb^è cispiega Uoriginis dii]ud segiio.^^o 
» aomiglianteall'S degU Arabi, posto on^zontakQomta»^ 
]» Sembra poi qui aggiunto a signifioare ehe il caicôlfr 
» non è délie raiglia/ ma dalle migliaja di pasçi »r , 

Gomment ne pas voir le vice de cette argurnentatiQn^) 
qui a pour unique base là différence qu'on préteâd 
exister entre nn mille et mille pas? 

Il semble évident, au contraire , que lorsqu'on Ji^ 
écrit sur le: deuxième vase : suhma millia passys 
XDGGCXXXxn , sans y ajouter aucun signe quelconque, 
on a exprimé une idée bien complète, qui n'avait 
réellement besoin d'aucun autre signe pour être par- 
faitement comprise; et ce n'est certainement pas parce 
qu'on a écrit, en abrégé, les mêmes mots, sur les autres 
vases, au lieu de les écrire en toutes lettres , que l'addi- 
tion d'un signe a pu devenir alors nécessaire. 

D'ailleurs, comment expliquer, dans le système du 
P. Marchi, le motif qui A.déddé l'artiste à graver ce 
signe à l'aide d'un simple traita quand tout le reste 
de l'inscription se trouve marqué en traits pleins ? 
(Voyez ce détail, dans la brochure du P. Marcbi, sur 
la fig. 11 de la planche III et sur la planche lY elle- 
même). 

On peut donc le dire, avec une entière confiance, 
ce signe (X) a été ajouté, après coup, par une seconde 
main, sur les vases, et a eu pour unique objet d'y 
indiquer la faute d'addition sur laquelle j'ai dû appeler 
l'attention tout à l'heure. 
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ebrAta. 
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(Mémoires de l'Académie du Gard, année 18t32. pag. 122.) 

Etude desdimensions de la Maison-Carrée de Nimes, au triple point 
de vue de l'archéologie, de l'architecture et de la métiologie: 

pe partie, Dimensions du plan 

[Mémoires de la même Académie, année 1863, pag. 77.) 

2e partie. Dimensions mosui des sur les élévations. 
{/Mémoires de la même Académie, années 1863-64, pag. 121.) 

Rapport sur le tracé de la voie Domitienne entre Nimes et le Rhône. 
{Mémoires de la même Académie, années 1863-64, pag. 63. ) 

Encore un mémoire à propos des Scamilli impares de Vitruve. 
{Gazette des Architectes et du Bâtiment, année lb64, pag 172.) 

De la lieue gauloise . du pas et du pied gaulois. 
{Revue des sociétés savantes^ 3« série, t. iv, novemb. etdécerab. 
1864, pag 4^6,ei M émoir es de r Académie du Gard, Années 
1863 64, p. 110.) 

Etude des dimensions de la porte d'un petit temple tétrastyle à 
Agrigente. 

(Mémoires delà Société impéîiale des Antiquaires de France, 
xxviiie vol., 3« série, t. viii, pag. 289.) 



Etude des ruines de Métaponte au double point de vue de rarchi- 
terture et de la métrologie. 
(Gazette des Architectes et duBîtiment, année 1865, pag. 37. 

Notes sur les architectes grecs de ta grande Grèce. (Mémoires) 
lus à la Sorbonne en 1865, partie archéologique, pag. 1.) 

Note sur TEmploi des parfums dans les théâtres et dans les 
amphithéâtres antiques. 

{Mémoires de V Académie du G^ard, années 1864-65, pag. 108, et 
Gazette des Architectes et du Bâtiment ^ année 186t5, pag. It3d. 

Monuments de Téb^^ssa — Etude archéologique 
(Mémoires de V Académie du Gard, années 1864-65, pag. 114.) 

Note S'irle système métrique des Gaulois. 
{Revue archéologique ^ nouvelle série, 7« année, septembre 1866, 
pag. 183.) 

Et'jdes des dimensions du tombeau de Josué. 
(Même revue, même année, octobre 1866, pag. 225.) 

Etude des dimensions du monument choragique de Lysicrate. 

[Mémoires de la Société impériale des Antiquaires de France^ 

XXIX* vol , lil^ série, t. ix, pag. 161.) 
Lettre à M. le général Cleuly sur les dimensions de Tautel votif 

gaulois du musée de Dijon. 

(Revue archéologique y nouvelle série , 8« année, février 1867 , 

pag. 108.) 

Etude des dimensions du Parthénon au triple point de vue de l'ar- 
chitectuie, des anciennes théories sur la valeur des nombres et 
de la métrologie. 
[Mémoires de V Académie du Gard, années 1865-66, pag. 75.) 

Etude des dimensions des haches en bronze découvertes, en 
1851, sur le territoire de la commune de Vauvert (Gard). 
(Revue archéologique, nouvelle série, 8« année, septembre 1867, 
pag 184, et Mémoires de V Académie du Gard, années 1866-67, 
pag. 91.) 

Note sur le pied gaulois. 
(Mémoires lus à la Sorbonne, en 1867 — partie archéologique , 
et Mémoires de r Académie du Gard, années 1^66-67, pag. 109.) 
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